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1. INDLEDENDE - BAG OM ØKOLOGIEN 
 
 
MOTIVATION  
Udgangspunktet for dette projekt har været vores fælles interesse for økologien.  
Vi har fundet frem til vores problematik ud fra en undren over, at det statskontrollerede 
økologimærke kun indeholder aspekter omkring sundhed og miljø i selve 
primærproduktionen og forarbejdningen af de økologiske varer. I forhold til, at økologien 
fremstilles som et svar på bæredygtighed, undrede vi os over, at der er mange andre områder 
af et økologisk produkts liv, der kan medføre negative miljøkonsekvenser, end den del, der 
ligger i landbruget? Så hvorfor bliver der ikke tænkt mere bredt omkring bæredygtighed i 
udviklingen af det økologiske certifikat? 
 
Vi har under opgavens tilblivelse valgt at skifte fokus, da vi erkendte, at vi ikke kunne gøre 
os til dommere overfor, hvad der var økologisk bæredygtigt, og hvad der skulle 
implementeres i Ø-mærket. Vi vil nu i stedet belyse diversiteten inden for økologifeltet. Vi 
har rykket os fra at ville beskrive mulighederne for implementeringen af en bredere 
bæredygtighedsforståelse i Ø-mærket, til et ønske om, gennem rapporten, at klargøre 
forskellige aktørers værdier og praksisser i forhold til hinanden og i forhold til at kunne 
påvirke den gængse økologiforståelse samt Ø-mærket. 
 
INDLEDENDE TIL Ø-MÆRKET 
Den danske økologimærkeordning, Ø-mærket, er et statskontrolleret kontrolmærke, som er 
institutionaliseret gennem love, krav og standarder til den danske økologiske produktion. Der 
er fx høje krav til dyrevelfærd og forskellen fra de konventionelt dyrkede jorder er bl.a., at 
der ikke anvendes kunstgødning. Kronen i midten mærket viser, at den økologiske 
produktion bliver kontrolleret af statens kontrolorgan, Plantedirektoratet, der en gang årligt 
kontrollerer de økologiske bedrifter og jævnligt foretager uanmeldte stikprøver.1 Det er EU, 
der sætter minimumsstandarderne for økologisk produktion, men man har i Danmark en 
række krav som går ud over EU’s fællesstandarder, og en vare må først mærkes med det 
                                                 
1Økologisk Landsforening, Kontrol af økologiske landmænd, Hjemmeside (21.05.07)  
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danske Ø-mærke, når den sidste del af kontrollen er foregået i Danmark.2  Ø-mærket blev 
lanceret i 1991,3 og er i dag kendt af 93 procent af befolkningen. Af disse har hele 60 procent 
tillid til produkter mærket med Ø-mærket.4  Institutionen omkring mærket ligger i Det 
Økologiske Fødevareråd under Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri. Det rådgiver 
ministeren i sager vedrørende økologisk jordbrug. I Det Økologiske Fødevareråd sidder 
repræsentanter for økologiens interessenter. De mest indflydelsesrige af disse sidder samtidig 
med i ”Kontroludvalget for Økologisk Jordbrugsproduktion”5 under  Plantedirektoratet. 
”Kontroludvalget” er formelt et kontrolorgan, men i praksis har det stor indflydelse på 
tolkningen af økologiloven. Ovenstående anskueliggør den tætte kontakt mellem 
myndigheder og interesseorganisationer, der er skabt omkring økologien i Danmark.   
 
PROBLEMFELT 
Den produktivitetsstigning og teknologiske udvikling de vestlige samfund har gennemgået 
siden industrisamfundets begyndelse, har i høj grad været skaber af de miljømæssige 
problemer verden i dag står overfor. Under industrialiseringen var der en optimistisk tro på, 
at rationel viden og højere produktivitet i form af nye tekniske løsninger, ville løse den tids 
presserende problemer bl.a. mht. bekæmpelse af fattigdom og helbredelse af sygdom. 
Videnskaben har med den teknologiske udvikling løst mange af de problemstillinger man 
kæmpede med, men samtidig har hele industrialiseringen og den videnskabelige udvikling 
også skabt en ny og anden slags problemstillinger. Videnskaben fremstår således både som 
problemløser og problemskaber. Tvetydigheden skal findes i, at videnskaben har været 
skaber af miljøproblemer. Men samtidig har den videnskabelige udvikling også ført til en 
bevidsthed om, hvor miljøproblematikker opstår, og hvorledes fx samfundets forurening kan 
nedbringes.  
 
Praksisser forårsaget af industrialiseringen har negative konsekvenser for:  
 
Klimaet – Bl.a. forøgede mængder af drivhusgasser. 
Biodiversiteten - Negative effekter på naturen (land, vand, hav) og dets plante- og dyreliv.  
                                                 
2 Informationscenter for miljø & sundhed, Fakta om økologi, hjemmeside (21.05.07) 
3 Den økologiske landbrugssektor, POET, Ålborg Universitet, (2000:19) 
4 FØJO, Forbrug af økologiske fødevarer, hjemmeside, (21.05.07) 
5 Fagpolitiskkonsulent, Kyed, interview, 2007, (Bilag1:3)   
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Sundhed og miljø - Negative miljøeffekter på mennesker, f.eks. fra forurening af luft og 
fødevarer.   
Ressourcer - Indhug i fornybare og ikke-fornybare ressourcer. 
 
Mange miljøproblemer er altså skabt af mennesker. Vi må derfor også handle for at 
modvirke den problematiske udvikling. 
Sociologerne Ulrich Beck og Anthony Giddens taler om en udvikling, de betegner som 
skiftet fra moderniteten til den refleksive modernitet.6 De ser en udvikling mod øget 
samfundsmæssig refleksiv handlen, hvor mennesket, som en konsekvens af det øgede 
vidensniveau, bliver mere bevidst om sine handlinger. I den refleksive modernitet ligger det 
skift, der er sket i måden at opfatte forholdet mellem natur og menneske. Den refleksive 
erkendelse af de menneskeskabte miljøproblemers omfang, har medført, at vi som individer 
og samfund er begyndt at indse, at vores sociale praksisser har indflydelse på naturen. 
Dermed også på medmennesker og kommende generationer. Således er man i dag blevet 
mere opmærksom på at tænke naturen og dens ressourcer ind i samfundsmæssig praksis.  
 
Med FN’s Brundtlandrapport, fra 1987, bragtes begrebet bæredygtighed på banen i 
diskussionen omkring natur og samfund. I Brundtlandrapporten beskrives bæredygtighed 
som: ”En udvikling som imødekommer dagens behov uden at ødelægge mulighederne for, at 
kommende generationer skal få dækket sine behov7.”   
Bæredygtighedsdefinitionen er i virkeligheden ikke andet end en ramme, hvor der ikke er 
noget facit på, hvad en sådan ”udvikling” skal indebære. Rammen er dog hurtigt blevet fyldt 
ud af forskellige aktører, der har benyttet begrebet ’bæredygtighed’ til at fremføre deres 
fortolkning af, hvad løsningen på miljøproblemerne er. Der er således mange aspekter og 
forståelser af hvad bæredygtighed er, og hvad begrebet kan ses som løsning på. 
Rammebegreber har ingen substans, før aktører vedhæfter dem deres værdier og forståelser, 
men vi har en tendens til at overse, at de bæredygtighedsdefinitioner, der fremføres, lige 
netop er udtryk for bestemte aktørers opfattelse. Bæredygtighed er ikke en objektiv størrelse, 
men en social konstruktion. Det at vi overhovedet danner sociale konstruktioner omkring, 
hvad der er bæredygtigt, er et udtryk for, at vi som samfund ser naturen som en integreret del 
af social praksis. 
                                                 
6 Andersen og Kaspersen (red.) (2005:464-481 & 430-445) 
7 Benjaminsen og Svarstad (red.) (2006: 229) 
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Økologi 
Indenfor bæredygtighedsdiskursen finder vi økologien, som praktiseres og forstås en som del 
af løsningen på ”miljøproblemet.” Som bevægelse udsprang økologien som en modreaktion 
på og en modpraksis indenfor samfundets dominerende struktur. Den udvikling der gennem 
årene har fundet sted inden for hele økologifeltet, er imidlertid gået fra at være en 
helhedsorienteret praksis og levevis til primært at omhandle økologiske dyrkningsformer. 
Økologi er altså i dag noget, der hovedsageligt foregår i landbruget. 
Det er gået godt for økologien. Den har vundet frem som dyrkningsform og er blevet et 
alternativ til det konventionelle landbrug. Den er gået fra at være en niche, til i dag at være 
en statskontrolleret institution, som formår, at kommunikere et rimelig samlet og stærkt 
billede af hvad økologi er. Det røde kontrolmærke, Ø-mærket, fremstår ligefrem som et 
synonym for, hvad økologi er. Men bag den entydige fremstilling af økologibegrebet findes 
en diversitet af økologiforståelser. 
 
PROBLEMSTILLING 
Vi stiller spørgsmålstegn ved præmissen for Ø-mærkets succes. Vi ønsker at belyse, at 
økologi ikke er et objektivt fænomen, men et rammebegreb der fyldes ud af de aktører, der 
praktiserer deres forståelse af fænomenet, og dem der tager initiativer, har visioner eller 
interesser indenfor økologibegrebets ramme. 
Koalitionen af aktører omkring Ø-mærket (landmænd, virksomheder, forbrugere, forskning 
og myndigheder) er i dag hovedsageligt samlet i organisationen Økologisk Landsforening 
(ØL). Koalitionen har formået at skabe et billede af en økologibevægelse og en 
økologiforståelse. Vi vil gå bag om denne præmis og undersøge økologifeltet for diversitet 
både i forhold til praksis og forståelse, indenfor ØL samt blandt andre aktører som fx 
forskningen og detailhandlen. Vi vil gå ind i historien for at analysere processen hen imod 
den tilsyneladende fælles forståelse, der i dag udtrykkes i Ø-mærket. 
Vi vil altså problematisere, at økologi ikke er et givent fænomen, men et fænomen, der 
skabes af sociale aktører og disses praksisser og italesættelser af fænomenet. 
Ovenstående har ledt os frem til følgende problemformulering: 
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PROBLEMFORMULERING 
 
Hvordan bliver forskellige forståelser og værdier tillagt økologibegrebet? Hvorledes 
struktureres disse i bestemte initiativer og praksisser? 
 
 
 
 
ARBEJDSSPØRGSMÅL 
1) Hvordan har forståelsen af økologi forandret sig, siden de første økologer kom på banen i 
1970’erne. Har der været væsentlige brud i økologidiskursen fra pionertiden over 
etableringen af det statsautoriserede Ø-mærke og til i dag? 
 
2) Hvorledes kommer diversiteten indenfor økologifeltet til udtryk i dag? 
- Hvilke forståelser og værdier er skubbet tilbage? Hvilke florerer stadig? 
- Hvor og hvordan kommer de til udtryk, og hvilke har vundet indpas i dag? 
  
3) Hvilken rolle spiller Ø-mærket i forhold til økologiaktørernes forståelser af økologi? 
- Hvad bør og kan indgå i Ø-mærket? 
- Hvilken rolle vil Ø-mærket fortsat komme til at spille? 
2. METODE 
I dette kapitel vil vi give et overblik over, hvordan vores opgave er opbygget, hvilke 
metodiske overvejelser vi har gjort os samt illustrere vores fremgangsmåde i projektet. Vi vil 
redegøre for vores problemformulering, vores valg af empiri og teori, samt tydeliggøre 
sammenhængen mellem disse. I kapitlet vil vi også forklare de afgrænsninger, vi har 
foretaget. Hensigten med kapitlet er at tydeliggøre, hvordan vi arbejder med vores 
problemformulering hen i mod en konklusion. 
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REDEGØRELSE FOR PROBLEMFORMULERING  
For at redegøre for problemformuleringen, har vi valgt at dele den i to hovedelementer. 
Første del lyder: Hvordan bliver forskellige forståelser og værdier tillagt økologibegrebet? 
Her er den afhængige variabel økologibegrebet, da det er den, der er afhængig af forståelser 
og værdier. De uafhængige variable er forståelser og værdier, da det er dem, der er 
udgangspunkt for at kunne svare på spørgsmålet. Relationen i mellem de to variable er: 
bliver tillagt. 
Anden del af problemformuleringen lyder: Hvorledes struktureres disse i forskellige 
initiativer og praksisser? I denne del er de uafhængige variable initiativer og praksisser, og 
den afhængige variable er disse, som henviser til forståelser og værdier. Relationen her er 
struktureres. 
 
Analysen af problemformuleringen har vi lavet, for at få en bedre forståelse af, hvad de 
forskellige dele i vores problem handler om.  
 
PROBLEMSTILLINGENS ANATOMI 
Olsen og Pedersen (2006) påpeger, at et problem, ikke bare er et problem. I det 
problemorienterede projektarbejde kan det problem, man arbejder med enten fremstå som en 
anomali, et paradoks (indeholder anomaliens træk), et planlægningsproblem eller en 
normalia.  
Man arbejder med en anomali, når ens problemstilling fremdrager et aspekt, der afviger fra 
det normale eller normen. Altså noget der viser sig anderledes, end det man ville forvente.  
Paradokset fremstår, når ens problem, ud over at afvige fra normen, også bryder med den 
logik eller forståelsesramme, man indtil da har betragtet verden ud fra. Man har her at gøre 
med et problem, der ikke ”burde” opstå. 
Et planlægningsproblem opstår, når man står med et behov for handlen, eller for at 
beslutninger træffes, uden at den nødvendige viden er tilgængelig.  
Den fjerde type problemstilling, normalien, tager udgangspunkt i et aspekt, der betragtes 
som helt normalt eller givent, men hvor konsekvenserne og diversiteten enten ikke er 
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formuleret eller ikke ses. Man arbejder således med en problemstilling, der problematiserer 
det, der tages for givent.8 
 
Da vi sætter spørgsmålstegn ved økologi, som noget objektivt givent, arbejder vi med en 
normalia. I dag formår økologiaktørerne at kommunikere et rimeligt samlet og stærkt billede 
af, hvad økologi er – Ø-mærket fremstår for mange ligefrem som et synonym på økologi.  
Vi ønsker at belyse, at økologi ikke er et objektivt fænomen, men et rammebegreb der fyldes 
ud af de aktører, der praktiserer deres forståelse af fænomenet. 
  
PROJEKTETS FAGLIGE FELTER 
I undersøgelsen af fremherskende og divergerende forståelser omkring økologibegrebet, 
interesserer vi os overordnet for skabelsen af forståelser af økologi, diskursive brud, den 
historiske udvikling, aktørerne indenfor økologifeltet i dag samt aktørernes mulighed for at 
påvirke økologidiskursen.  
Det sociologiske fagområde er repræsenteret i vores arbejde med menneskets forståelse af 
dets forhold til naturen, hvor vi i høj grad trækker på Beck og Giddens teori om den moderne 
refleksivitet.  
Diskursanalysen vil indenfor det politologiske fagområde danne forståelsesrammen for, 
hvordan koalitioner opstår og initiativer iværksættes, på baggrund af dominerende diskurser. 
Forskellige argumenter udfordrer den gængse økologiforståelse, og aktører påvirker 
hinanden i et politisk spil. For at belyse dette, har i høj grad valgt at trække på story-line 
aspektet indenfor miljø-diskursanalysen. En story-line kan fortælle noget om, hvad det er for 
temaer, der bliver lagt ind i økologidiskursen, og hvilke aktører der har held til at få deres 
argumenter med. 
AFGRÆNSNINGER 
Historisk vil vi analysere den proces, som har ledt hen mod den diskurskoalition, vi i dag 
ser på økologifeltet og som Ø-mærket er et produkt af. Her vil vi afgrænse os fra den globale 
udvikling, og kun forholde os til det, der sker i Danmark.  
 
                                                 
8 Olsen og Pedersen, (2006:30-31) 
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Forbrugere 
Litteratur omhandlende økologi tager ofte udgangspunkt i forbrugerrollen. På trods af 
forbrugernes vigtige rolle for økologiens succes i Danmark, har vi bevidst valgt at omgå 
denne gruppe meget let. Vores ærinde er, at gå bag om bl.a. forbrugernes opfattelse af 
økologien. Vi ser på, hvad der er af modsætninger og/eller koalitioner bag den økologi, som 
af den enkelte forbruger bliver opfattet som noget specifikt. Ud fra det perspektiv mener vi, 
at forbrugerens rolle kan begrænses i opgaven.  
 
Detaljer 
Hvad angår detaljer i hver enkelt aktørs baggrund for at skabe brudflader, eller indgå i 
koalitioner på økologifeltet, er vi blevet nødt til at begrænse os. Vi har lagt vægt på den 
pålidelighed, der ligger i at komme bredt omkring mange aktører. Samtidig har der også 
været en empirisk begrænsning i muligheden for at opsamle disse oplysninger, idet de endnu 
ikke er lavet af forskere. 
 
Konkrete praksisser 
Blandt landmænd og virksomheder med økologisk profil, sker en række mere eller mindre 
forskellige praksisser, som oftest finder sted, fordi den enkelte aktør abonnerer på en bestemt 
forståelse. De praksisser kan på nogle punkter være vigtige for forståelsen af aktørers 
argumenter i økologi debatten. Vi har dog vurderet det til at være for teknisk at gå ind i, og 
for svært at indsamle empiri om. Derfor afgrænser vi os herfra.  
 
EU  
Vi har valgt at afgrænse os fra, hvad der ligger bag de detaljerede regler indenfor EU’s 
lovgivning om økologi, samt de tekniske konsekvenser for dansk økologiske produktion. Det 
er den danske debat, der er omdrejningspunktet for vores projekt. 
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IFOAM 
Vi er opmærksomme på, at det er den internationale økologibevægelse IFOAM, som den 
danske økologibevægelse på mange områder har taget afsæt i. Derfor er dens principper også 
et vigtigt argument, når man ser på diversiteten indenfor økologifeltet. Vi vælger imidlertid 
kun kort at nævne det internationale perspektiv, da opgaven ellers vil blive for omfattende. 
Vi kommer dog nærmere omkring deres principper i perspektiveringen.  
 
BEGREBSAFKLARING 
Biodynamik  
Biodynamikken bygger på antagelser om, at der hersker kosmiske/guddommelige ’kræfter’ i 
naturen. Disse ’kræfter’ må jordbrugeren samarbejde med, for at få et sundt og godt udbytte 
af jorden. Biodynamikerne mener, at en sund jord opretholdes ved, at man giver ligeså meget 
til jorden, som man tager fra den. 
 
DØL  
Den Økologiske Landbrugsskole blev dannet på Kalø og var verdens første økologiske 
landbrugsskole. 
 
FØJO  
Forskningscenter for Økologisk Jordbrug og Fødevaresystemer laver forskning indenfor 
områder med særlig relevans for økologisk landbrug. De bidrager til udviklingen gennem 
deres forskningsfaglige kompetence, udgjort af forskere og institutioner, der deltager i 
centerets forskningsprogrammer.  
 
GMO 
Genetisk modificerede organismer er organismer, der er fremstillet ved anvendelse af 
genetisk modificering, eller genteknologi. Teknikken anvendes for at tilføre en organisme 
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nye egenskaber. For planters vedkommende kan målet f.eks. være at opnå 
modstandsdygtighed overfor bestemte plantesygdomme eller at forbedre næringsværdien.9 
 
IFOAM  
International Federation of Organic Agriculture Movements er en international 
paraplyorganisation, som oprettedes i 1972. Organisationen inspirerer den økologiske 
bevægelse i hele verden. Organisationen er med til at udvikle, kommunikere og forsvare de 
økologiske principper.  
 
KVL 
Den Kgl. Veterinær- og Landbohøjskole, nu Det Biovidenskabelige Fakultet for 
Fødevarer, Veterinærmedicin og Naturressourcer. Har udgangspunkt i det danske jordbrug 
og den grundforskning, der er forbundet med jordbrugserhvervet. 
 
LØJ  
Landsforeningen Økologisk Jordbrug blev oprettet i 1981. Foreningen var i over 20 år den 
drivende kraft i arbejdet for at udvikle det økologiske jordbrug og har taget stribevis af 
initiativer til fremme af økologi. LØJ eksisterede frem til 2002, hvor den fusionerede med en 
række økologiske brancheforeninger og blev til ØL.10 
 
OASE  
Organic Agriculture in Social Entirety, er et tværvidenskabeligt forskningsprojekt under 
FØJO. Det blev gennemført fra 2002-2004. Dets formål var at bringe den hidtidige 
diskussion om økologisk jordbrug og fødevareproduktion, som et helhedsorienteret koncept, 
frem mod en nærmere afklaring. 
 
                                                 
9 Fødevarestyrelsen, Fødevaresikkerhed GMO, hjemmeside, (22.05.05) 
10 Ecoweb, Landsforeningen Økologisk Jordbrug – LØJ, hjemmeside, (22.05.07) samt Økologisk Landforening, 
økologiens historie: økologiens og biodynamikkens historie, hjemmeside (02.06.07) 
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Økologifelt 
Vi bruger i opgaven begrebet økologifelt, om det netværk af økologiaktører, der i dag findes i 
Danmark, og som har interesser i økologien. Vi er inspireret til dette begreb af Bourdieu som 
definerer et felt som: ”Et netværk af eller en konfiguration af objektive relationer mellem 
positioner...11 ” Begrebet svarer til, hvad Maarten A. Hajer (Hajer) betegner som et 
”domæne.” 
 
ØL 
Økologisk Landsforening er en forening bestående af landmænd, virksomheder og 
forbrugere, som arbejder for at styrke forskningen i økologisk jordbrug og udviklingen af 
nye fødevarer.12 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
11 Klassisk og moderne samfundsteori (2005:363) 
12 Økologisk Landsforening, om økologisk landsforening, hjemmeside, (22.05.07)  
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Teori: 
Refleksiv modernitet 
Diskurs teori 
 
Historisk udvikling 
• Brud 
• Storylines 
• Forståelser og værdier 
Diversiteten i økologifeltet 
• Diskurskoalition 
• Værdier, praksisser og 
principper i forhold til Ø-
mærket 
Økologiopfattelsernes plads i 
Ø-mærket 
• Uenigheder og 
kompromisser 
• EU 
• Mærkning: Privat vs. stat 
Konklusion 
Perspektivering 
 
VISUELT PROJEKTDESIGN 
 
                      Problemfelt 
                        ↓ 
                            Problemstilling 
                         ↓ 
                            Problemformulering 
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FORKLARING AF PROJEKTDESIGN 
 
Den første del af vores projektdesign forestiller en tragt, som viser, hvordan vores opgave 
tager udgangspunkt i problemfeltet, for derefter at snævre sig ind til problemstillingen og 
efterfølgende til den konkrete problemformulering. Herefter har vi valgt at præsentere vores 
teorier, for således at danne grundlag for opgaven. Teorierne vil vi bruge som 
analyseredskab i vores tre kapitler. De seks bokse i designet repræsenterer hver især et 
kapitel for sig. De tre midterste udgør analysen. 
I den første del af analysen vil vi undersøge den historiske udvikling, der har ført frem til 
etableringen af Ø-mærket. Vi vil her særligt have fokus på de diskursive ”brud,” der er sket i 
processen, samt på hvilke forståelser der er trængt væk, og hvilke der har vundet frem. Vi vil 
i dette kapitel også have fokus på de story-lines (fx værdibeskrivelser), der har været 
etableret gennem tiden, og de diskurskoalitioner der har samlet sig herom. 
Den anden del af analysen vil vi bruge til at vise diversiteten indenfor økologifeltet. Selvom 
der er skabt en stærk diskurskoalition på feltet, der kommunikerer og definerer fænomenet 
økologi udadtil i samfundet, er der andre praksisser og forståelser, der går enten bredere eller 
i en anden retning.  
Den sidste tredjedel af analysen indeholder en diskussion af Ø-mærkets rolle i forhold til 
økologifeltets forståelser af økologi. 
Som det ses i designet, er vores projekt kumulativt, og de tre kapitlerne bidrager alle til at 
dykke dybere og dybere ned i vores analyse, som vi sammenfatter i en konklusion, der vil 
svare på problemformuleringen. Slutteligt vil en perspektivering danne grundlag for at 
sprede problemstillingen ud til en bredere global sammenhæng. 
 
VALG AF TEORI 
Refleksiv modernitet (Beck og Giddens)  
Vi har valgt den sociologiske teori om refleksiv modernitet som projektets overordnede 
forståelsesramme. Teorien er en Grand Theory, og giver et bud på, hvordan menneskets og 
samfundets ageren, på baggrund af refleksiv vidensudvikling, har ændret sig grundlæggende 
siden industrialiseringen.  
Refleksivitetsteoriens tolkning af samfundsudviklingen er interessant i forhold til 
diskussionen om økologien, idet netop miljøproblematikker tages op i teorien, (eksempelvis 
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med Becks udgangspunkt i risikosamfundet). Teorien er også relevant, fordi økologiens 
opståen kan ses som en refleksiv udvikling, og fordi den konkrete udvikling der finder sted 
omkring Ø-mærket, kan anskues gennem teoriens briller.  
Refleksivitetsteoretikerne mener hverken at udviklingsmønstrene i det refleksive samfund er 
gode eller dårlige. De påpeger, at der i takt med det stigende vidensniveau ligger et 
diskursivt prioriteringsspørgsmål.  
 
Miljødiskursteori (Hajer) 
Den politologiske diskursteori er, som Hajer bruger den specifikt på miljøproblematikker, en 
Middlerange Theory. Teorien beskriver, hvordan en given diskurs påvirker aktører og 
strukturerer praksis, og omvendt hvordan aktører reproducerer og omformer diskurser. Den 
beskriver hvordan forskellige aktører har forskellige opfattelser af et problems karakter, og 
hvordan disse forskellige opfattelser strides om at præge diskursen og etablere story-lines. 
Story-lines der kan føre til, at nogle handlinger fremstilles som nødvendige.  
Vi finder Hajers diskursteori hensigtsmæssig, da den er et gavnligt analyseredskab i vores 
beskrivelser af: Hvordan økologidiskursen har udviklet sig historisk og ser ud i dag. Hvilke 
aktører og argumenter der har haft held til at præge udformningen af den nuværende story-
line. Hvilke forståelser og argumenter der ikke implementeres heri. Hvordan den historiske 
udvikling præger økologidiskursen i dag. 
Diskursteorien har både fokus på det udtryktes indhold, på praksis omkring diskursen, og på 
den kontekst argumenter fremføres i. Da teorien kan anvendes direkte på de processer, der 
sker i det danske økologifelt, finder vi, at den er med til at gøre vores projekt konkret og 
vedkommende. 
 
VALG AF EMPIRI 
Økologiens historie har vi valgt at medtage, især med vægt på økologiens værdimæssige 
grundlag. De værdier og temaer, der i begyndelsen lå til grund for økologiens opkomst er 
interessante. Det samme er den retning udviklingen tog. Historien vil vi bl.a. bruge til at 
belyse, hvilke forhenværende økologiske forståelser og værdier, der stadig repræsenteres i 
økologidiskursen, og hvilke der præger den nuværende debat. Den historiske udvikling af 
økologibevægelsen er nødvendig for at forstå, hvor økologien står i dag.  
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Økologifeltets aktører og økologiopfattelser i dag er en vigtig del af vores empiri. 
Den skal belyse diversiteten i debatten indenfor økologifeltet, set i forhold til den 
almindelige, entydige opfattelse mange har af fænomenet. Denne empiri danner grundlag for 
diskussionen om divergerende økologiforståelsers plads i, samt mulighed for indflydelse på, 
den nuværende story-line. Dernæst danner det også grundlag for debatten om Ø-mærket.  
 
Ø-mærket er det centrale symbol på økologien i Danmark. I kraft af den succes mærket har 
været med til at skabe for økologien, er det den mest betydningsfulde institution på 
økologifeltet. Den forståelse af økologi, der er lagt i Ø-mærket som certifikat er interessant, 
da det er hele økologidiskursen centrum. Det er i høj grad her diskurssættelsen indenfor 
økologifeltet foregår.  
 
EU er, trods vores indkredsning til det danske økologifelt, svær at komme udenom hvad 
angår debatten omkring mærkning i Danmark. EU vil kun blive berørt i forbindelse med 
EU’s økologiforordning, der fra 2009 vil harmonisere de europæiske økologiregler. Dette er 
med i kraft af dets konsekvenser for dansk økologi. 
 
Privat vs. statskontrolleret mærkningsordning er empiri vi har valgt at inddrage, 
fordi der her er en vigtig debat, EU’s forordning taget i betragtning. Debatten lægger bl.a. op 
til en diskussion af, hvad økologiens forskellige interessenter ønsker, at økologien skal 
udvikle sig til.  
 
EMPIRI INDSAMLING 
Vores empiri vil vi samle på forskellig vis. Vi gør brug af forskelligt skriftligt materiale om 
økologiens og Ø-mærkets historie og indhold. Hertil har vi hovedsagligt brugt Nina Kristine 
Brandt Jacobsens (Brandt) ph.d. ”Den økologiske jordbrugsbevægelses historie” samt Jan 
Holm Ingemanns (Ingemann): ”Alternative food networks: from social movements to market 
mainstreaming and beyond..? Reflections on the historical development of the Danish 
organic movement,” og hans referat af en workshop i forskningsprojektet OASE, ”Økologi 
mellem historie og principper.” Her deltager en lang række af aktører indenfor det 
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økologiske felt. Desuden har vi anvendt en række internetpublikationer fra bl.a. Ministeriet 
for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri og Plantedirektoratet, samt en række rapporter fra FØJØ. 
Især OASE-projektet har bidraget med relevant empiri. Derudover har vi foretaget et 
dybdegående ekspertinterview med fagpolitisk chefkonsulent Sybille Kyed (Kyed) fra ØL. 
 
Økologiens historie 
Hvad angår empiriindsamling om økologiens historie, er megen viden allerede etableret. 
Derfor har vi her primært brugt, de i indledningen beskrevne publikationer, af Brandt og 
Ingemann. Til at få fat på de relevante publikationer, har vi især anvendt henvisninger fra ØL 
og FØJO  
 
Aktører og argumenter 
Denne empiri vil vi, udover at finde i førnævnte publikationer, bl.a. også få fra et 
ekspertinterview med Kyed, fagpolitisk chefkonsulent i ØL. Her igennem søger vi både at få 
et overblik over de argumenter, der er i spil, samt de forskellige aktørers argumenter i 
forhold til hinanden. Derudover har vi fået en række henvisninger fra Hugo F. Alrøe, 
projektseniorforsker ved FØJO, blandt andet til OASE-projektet.  
 
Ø-mærket 
Empirien om Ø-mærket og institutionaliseringen af certifikatet, funderes på mange af de 
allerede nævnte publikationer. Desuden har vi brugt økologiloven af 3. marts 1999 og en 
følgende bekendtgørelse, samt andre internetpublikationer fra Ministeriet for Fødevarer, 
Landbrug og Fiskeri samt Plantedirektoratet, samt fra ØL’s hjemmeside. 
 
EU  
Baggrunden for debatten om forordningen er primært funderet på et Grundnotat til 
Folketingets Europaudvalg, om forordningsforslaget (inden det blev vedtaget.) Dette 
fremfører blandt andet interessenters holdninger til forordningens elementer. Desuden bruger 
vi interviewet med Kyed. 
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Privat vs statskontrolleret mærkningsordning  
Debatten om privat eller statskontrolleret mærkningsordning i Danmark bygger på temapapir 
5 om Ø–mærket fra Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri, samt på interviewet med 
Sybille Kyed.  
 
INTERVIEW MED SYBILLE KYED, FAGPOLITISK 
CHEFKONSULENT I ØL 
Som en del af vores empiriindsamling foretog vi d. 10. maj 2007 et ekspertinterview med 
fagpolitisk chefkonsulent i Økologisk Landsforening, Sybille Kyed.  
 
Kyed er valgt på baggrund af hendes stilling i ØL, hvori de fleste af økologiens interessenter 
er repræsenteret. Hun sidder bl.a. som sekretær for Det Faglige Udvalg i organisationen. Vi 
har prioriteret en interviewperson, der kender til alle feltets aktører og samspillet mellem 
dem, da vi ikke havde mulighed for at interviewe repræsentanter for samtlige aktører, hvilket 
ville være oplagt i en længere projektproces. 
  
Den teoretiske baggrund for vores interviewmetode, et kvalitativt ekspertinterview med en 
enkeltperson, er den filosofiske hermeneutik, der handler om at opnå gyldig forståelse af 
tekst, handling eller tale. Her er specielt fokus på den dialektiske sammenhæng der er 
mellem det man forstår på forhånd, (dvs. det forståelsesgrundlag man laver interviewet på) 
og den nye forståelse man får via interviewet. Samtidig vægtes forståelsen af forholdet 
mellem del og helhed.13 
Dette har i inddragelsen af viden fra interviewet til analysen været væsentligt. Her har vi på 
den ene side holdt for øje, ikke at tolke interviewet ud fra vores hidtidige forståelse af vores 
problematik eller grundlæggende forståelseshorisont. På den anden side har det været vigtigt 
at den videre udvikling af projektet ikke ukritisk tager udgangspunkt i Kyeds 
forståelseshorisont; den er kun en af mange. I stedet har interviewet ført til nye vigtige 
erkendelser, som har udviklet projektet i retning af en mere relevant problemstilling.  
                                                 
13 Fuglsang m.fl., (2007:280) 
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Ved brugen af interviewet i analysen har vi været bevidste om, at den viden vi har opnået, 
kun har givet os en delvis viden om aktørerne indenfor økologifeltet, og at der har skullet 
mange andre oplysninger til, for at give os en mere gyldig analyse.  
 
I forberedelsen af interviewet og udformningen af vores interviewguide14 har vi, så vidt 
muligt, klargjort vores egen forståelsesramme, således at vi var bevidste om valg af temaer. 
Bl.a. vores teori, på daværende tidspunkt kun refleksiv modernitetsteori, lagde indirekte 
grunden for udarbejdelsen af temaer i interviewguiden, uden at fremtræde ved navns 
nævnelse i interviewet. Det samme gjorde, til en vis grad, vores forventninger til besvarelsen 
af problemformuleringen.  
 
Interviewet med Kyed er både et sonderende og et dybdegående interview.15 Sonderende i 
den forstand vi at søgte viden om områder, vi kun kunne finde sparsomt videnskabeligt 
materiale på. Eksempelvis aktørernes rolle i økologifeltet og den uformelle påvirkning af Ø-
mærket. Interviewet var dybdegående ifht. fx EU’s rolle og debatten om privat eller 
statskontrolleret mærkning. Sidstnævnte havde vi allerede oplysninger om, men vi ville 
gerne diskutere specifikke problemstillinger og dilemmaer.  
Interviewet var et semistruktureret interview,16 baseret på en række forudbestemte, men dog 
fleksible temaer, konkretiseret i en interviewguide. Den metode er valgt ud fra en klar 
forestilling om, hvad vi ville opnå viden om med interviewet. Samtidig ønskede vi at danne 
rum for viden og problemstillinger, vi ikke selv havde overvejet, men som Kyed, som 
ekspert på området, eventuelt kunne komme med. Sidstnævnte viste sig i høj gad at blive 
tilfældet; Vores planlagte fremgangsmåde måtte ændres undervejs i interviewet, da vores 
forestilling om virkeligheden på nogle punkter viste sig på nogle punkter at være anderledes, 
end vi havde forventet på baggrund af forudgående research. Derved blev interviewet et 
mere løst interview, dog stadig styret af vores temaer. Samtidig gav det anledning til at rette 
problemstillingen ind efter virkelighedens omstændigheder. 
Vi sikrede os ved interviewets start, at Kyed i højest mulig grad forstod de stillede spørgsmål 
i samme kontekst som os, ved at opridse projektets problemstilling og den fremtidige brug af 
interviewet i forhold til denne.  
                                                 
14 Bilag 2, interviewguide 
15 Fuglsang m.fl., (2007:282-284) 
16 Fuglsang m.fl.,  (282-284) 
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På baggrund af interviewets både sonderende og dybdegående karakter fik vi skabt en ny 
viden samt indsigt i nogle, for os, allerede kendte problemstillinger, set fra en person der 
dagligt har kontakt til økologiens interessenter. Den viden er meget relevant, men vi er 
samtidig opmærksomme på, at den kun er en del af en helhed, samt at vi ikke har fået andre 
aktørers meninger om samme temaer.   
 
KILDEKRITIK 
Jan Holm Ingemann (Ingemann) er lektor ved Aalborg Universitet i økonomi, politik og 
forvaltning. Han har i en årrække beskæftiget sig med landbrugsøkonomi og landbrugspolitik 
- herunder deltaget i statsligt kommissions- og udvalgsarbejde. Ingemann har i perioden 
2002-2005 arbejdet tværvidenskabeligt på projektet "Organic Agriculture in Social Entirity." 
Han underviser på Humanøkologi-uddannelsen, i sammenhængen mellem landbrugets 
strukturudvikling og dets miljøpåvirkning. Da Ingemann har arbejdet med den værdi- og 
principmæssige udvikling indenfor økologifeltet, har han på mange punkter arbejdet indenfor 
den samme kontekst som dette projekt bevæger sig i, dog uden den diskursive tilgang. 
  
Nina Kirstine Brandt Jacobsen, (Brandt) er Cand.mag. i moderne historie og skrev i 
2005 Ph.d. i økologi-/kulturhistorie –”Den økologiske jordbrugsbevægelses historier – fra 
1970’ernes græsrødder til 1990’ernes professionelle”. 
Vi finder i Brandts Ph.d., at hun har en meget normativ tilgang til, hvad der er godt, og hvad 
der er skidt. Det betyder, at hun arbejder ud fra en anden præmis, end vi gør. Brandt er 
positivistisk, hvor vi har den tilgang, at man ikke kan definere en økologiforståelse som mere 
rigtig end en anden.  
 
OASE projektet prøver at vise diversiteten inden for økologifeltet, ved at inddrage en bred 
vifte af aktører. De har desuden en holdning til, at økologi kan udvikle sig – hvilket gør deres 
udtalelser relevante for vores projekt.   
 
Sybille Kyed, (Kyed) er fagpolitisk chefkonsulent i ØL. Hun repræsenterer i opgaven hele 
foreningen. Derfor skal hendes udtalelser også ses i denne kontekst. Da hun er repræsentant 
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for både landmændene, virksomhederne og forbrugerne, kan hun have interesse i at 
fremstille ØL, som en bevægelse med mere samlede interesser end den måske har.  
 
METODISKE OVERVEJELSER 
Helt overordnet er vores metodologi abduktiv, da vi ønsker at svare på vores 
problemformulering gennem både en teoretisk og empirisk fundering. Det abduktive i 
projektet kommer til udtryk i vores metodik, hvor vi gennem teorien vil gøre brug af de 
temaer og begreber, vi finder brugbare i forhold til vores empiri. Da empirien samtidig er 
styrende for brugen af teori, lader vi således feltet producere de kategorier, vi bruger. 
Hermed får vi skabt en vekselvirkning mellem teori og empiri, der danner et godt 
sammenspil. Vores kategoriske begreber er således grundlag for selve struktureringen af 
projektet. Det kommer blandt andet til udtryk i det kumulative projektdesign.  
I opgaven har vi taget teoriens antagelser om den refleksive modernitet til os, men vi har 
valgt at udbygge, og samtidig konkretisere den, med Hajers miljødiskursteori. Hajer arbejder 
i samme kontekst som Beck og Giddens indenfor refleksiviteten, og de to teorier har derfor 
udgangspunkt i samme videnskabsforståelse. Vi arbejder os fra et overordnet niveau og ned 
mod det mere specifikke - omkring struktureringerne af de forskellige praksisser indenfor 
økologifeltet. 
 
Vi distancerer os fra det positivistiske ideal om, at der kun findes en sand virkelighed, som 
kan beskrives og dokumenteres videnskabeligt. Derimod arbejder vi, præget af vores teoriers 
ontologi, ud fra den opfattelse, at sandheden konstrueres via den betydning, man tillægger 
den sociale og fysiske verden. Der findes ikke en sand økologi, for økologi er ikke andet, end 
de forståelser aktører ligger i det. Gennem disse forståelser struktureres praksis. 
 
Gyldighed og pålidelighed 
Gyldighed i problemorienteret forskning omhandler sikringen af en rød tråd i rapporten, samt 
sikring af transparens for læseren. Herved forstås, at læseren forstår alt - hele vejen 
igennem.17  
                                                 
17 Fuglsang mf.l. (red.) (2007:17-19) 
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Gennem hele projektforløbet har vi søgt at sikre den røde tråd. Det er for det første sket 
gennem vores abduktive tilgang, med den før omtalte vekselvirkning mellem teori og empiri, 
i forhold til vores problemformulering.  
Denne fremgangsmåde har frembragt de tematiseringer, vi bruger, og ligger til grund for 
vores kumulative projektopbygning. Netop fordi vi sikrer at projektets indhold har relevans 
for besvarelsen af problemformuleringen, har vi samtidig undgået ’svinkeærinder.’  
Ovenstående har i opgaven samtidig været med til, at sikre opgavens transparens. I 
forståelsen af vores opgaves indhold, især analysedelen, er også vores teoribrug vigtig. Den 
videnskabsteoretiske sammenhæng, mellem teorien om refleksiv modernitet og 
diskursteorien, garanterer at analysen kan forstås på samme grundlag og ikke skaber 
misforståelser for læseren. Desuden skaber den gennemgående ens brug af begreber i 
opgaven også en sikring for transparensen.  
 
Pålideligheden i den problemorienterede forskning ligger i, at sikre at man kan stole på 
opgavens fremgangsmåde, samt at den tekniske gennemførsel ikke har skabt fejl, men i 
stedet bidraget til kvalitet.18  
En sådan pålidelighed ligger, i denne opgave, bl.a. i den bredde der er i vores fokus på hele 
det økologiske felt. Fremgangsmåden skaber mulighed for tab af detaljer, der kan være 
baggrund for yderligere pointer til besvarelsen. Vi mener dog, at netop projektets bredde er 
langt vigtigere for belysningen af det overordnede samspil i feltet, samt af de struktureringer 
der her sker. Et detaljeret casestudie af en enkelt aktør vil ikke sige meget om økologien som 
helhed. Tilsammen bidrager tilstedeværelsen af de mange aktører i høj grad til en 
helhedsforståelse.  
Analysens rækkevidde begrænses altså ved indsigt i enkelte teknikaliteter eller specifikke 
årsager til fx en aktørs argumentation. Til gengæld lever opgaven, med denne 
fremgangsmåde, op til sit overordnede mål om, at vise de strukturer gør sig gældende i det 
økologiske felt.  
 
METODEREFLEKTION 
 
                                                 
18 Fuglsang mf.l. (red.) (2007:17-19) 
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I vores projektproces har vi gentagne gange måttet ændre fokus. Vores fokus startede med at 
være ganske jordnært – et planlægningsproblem, hvor vi i kommunal sammenhæng ønskede 
at belyse mulighederne for økologi i forhold lokal Agenda 21. Vi erfarede imidlertid, 
gennem et ekspertinterview med Pernille Hagedorn-Rasmussen fra CASA (Center for 
Alternativ Samfundsanalyse), at vi ikke inden for feltet kunne identificere det problem, vi 
søgte. Hun hjalp os videre i processen ved at afdække feltet, og fik os til at overveje, hvilken 
gyldig retning projektet i stedet kunne tage. 
Vores projekt ændrede sig til et casestudie af virksomheden Urtekram. Vores intention med 
casen var at belyse muligheden for, at Ø-mærket blev bredere funderet, og fx kom til at 
indeholde krav omkring emballage. - Et tema Urtekram har implementeret i deres 
økologiforståelse og praksis. Projektet risikerede let at komme til at blive positivistisk, da 
vores udgangspunkt var, at vi skulle gå ind og definere, hvad der er mere bærerdygtigt. 
Herunder hvad Ø-mærket bør indeholde. Dette udgangspunkt stemte ikke overens med den 
refleksive moderniseringsteori, som vi allerede da anvendte. Vi brugte meget tid på at sætte 
os ind i casen og skrive om den. Efter længere tids korrespondance med Urtekram fik vi 
desværre et uventet afslag om samarbejde. 
 
Herefter arbejdede vi med en analysemodel, der skulle afdække, hvilke aktører, argumenter 
og økologiforståelser, der konkret udfordrer Ø-mærket og den økologiforståelse mærket 
repræsenterer. 
Ud fra vores interview med Kyed erfarede vi imidlertid, at nok er økologifeltet præget af 
divergerende økologiforståelser og praksisser, men ØL er reelt ikke udfordret i deres 
påvirkning af loven. Det skyldes til dels, at de favner mange aktører. Derudover satte 
interviewet os tilbage i virkeligheden, i den forstand, at vi fik øje for den kompromissøgende 
linie, der ligger i arbejdet med myndighederne.  
Efterfølgende fandt vi frem til den endelige problemstilling. Vi mener, at der ligger en 
kvalitet i, at vi har været gennem så mange forskellige erkendelsesstadier. Vi har gennem 
mødet med empirien og ikke mindst gennem tilegnelse af teorierne erfaret, at vi måtte 
arbejde ud fra den virkelighedsforståelse den refleksive modernitet argumenterer for. Vi 
kunne ikke definere eller dokumentere en sand eller rigtig økologi, men derimod gå bag om 
en sådan præmis og vise at økologi er, hvad man lægger i det. Et sådant udgangspunkt 
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lægger i sidste ende op til en diskussion af, hvilken natur og hvilket samfund vi ønsker os. 
Når økologi ikke længere er noget givent, må man diskutere, hvad det skal være og hvorfor. 
Vi mener, at vi er endt op med en god problemstilling, fordi vi arbejder med en normalia, 
altså noget der samfundsmæssigt tages for givet. Erkendelsesprocessen ledte os i den rigtige 
retning, og dermed mener vi, at vores langvarige søgen efter en god problemstilling har 
været frugtbar.  
 
En anden tilgang 
På trods af at vi var lang tid om at nå frem til vores nuværende problemstilling, valgte vi 
tidligt i forløbet teorien om refleksiv modernitet. Teorien har været ledetråd helt op til vores 
nuværende problemstilling. Først på et noget senere tidspunkt valgte vi at bruge Hajers 
miljødiskursteori. Teorivalget er godt funderet, da vi ser, at Hajers miljødiskursteori ligger 
indenfor samme videnskabsoptik som den refleksive modernitetsteori.  
 
Op til interviewet med Kyed lagde vi vægt på at indsamle mest mulig viden. Interviewet med 
Kyed lå derfor relativt sent i processen, men bærer præg af, at vi formår at forholde os kritisk 
til hendes udsagn, hvilket har været brugbart i analysen. Havde vi valgt at lægge interviewet 
med Sybille Kyed tidligere, kunne vi imidlertid have fået en anden viden om aktørerne 
indenfor økologifeltet. Det kunne have ledt til yderligere interviews med andre vigtige 
aktører, der kunne have givet os et mere direkte billede af deres individuelle 
økologiforståelse, og dermed få styrket projektets gyldighed. Vi vil dog gerne pointere, at der 
ressource- og tidsmæssigt har ligget en ramme. Vi mener, at de ressourcer vi har brugt på 
den erkendelsesmæssige proces, der har ført til denne rapport, har givet kvalitativt udbytte i 
forhold til overensstemmelse mellem problem, teori og empiri.  
 
 
3. TEORI 
Dette kapitel indeholder en gennemgang af opgaves teoretiske grundlag.  
Projektets analyse præges helt overordnet af den virkelighedsforståelse, som Beck og 
Giddens præsenterer gennem deres teori om refleksiv modernitet. I den mere konkrete 
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analyse af økologiforståelsens udvikling i Danmark har vi valgt at bruge Hajers 
miljødiskursteori som redskab, men samtidig vil refleksivitetsteorien også være 
repræsenteret i de konkrete analyseelementer.  
 
TEORIERNES RELEVANS 
Teorien om refleksiv modernitet er relevant, fordi den giver en forståelse af moderniteten og 
udviklingen heraf – set i lyset af samtidskonteksten. Vi ser økologiens oprindelse som en 
refleksiv proces, fordi økologerne satte spørgsmålstegn ved industrisamfundets sociale og 
miljømæssige konsekvenser. Ved dannelsen af først biodynamiske og giftfri landbrug og 
senere det økologiske, tog man de følgevirkninger industrisamfundet, og herunder det 
konventionelle landbrugs metoder, havde (og har) for naturen, op til refleksion. Refleksiv 
modernitet danner den overordnede teoretiske forståelse for økologiens institutionalisering 
samt for den proces, hvor økologi er blevet en del af den måde, aktører opfatter både deres 
personlige liv og samfundet.  
Miljødiskursteorien fungerer som et redskab til at se bag om økologi, som et objektivt 
fænomen. Teorien giver forståelse for, at økologi er et rammebegreb som først får 
konsistens, idet aktører tillægger det mening. Aktører har gennem årene tillagt 
økologibegrebet divergerende tematisk indhold. Derved er forskellige diskurser omkring, 
hvad økologi er, opstået. Diskursen startede som en modstrøm mod det omgivende samfund, 
og de økologiske principper var i pionerfasen holistisk funderet. Senere blev den 
dominerende økologidiskurs i højere grad præget af ønsket om professionalisering og vækst. 
Med diskursteoriens begreber får vi et udgangspunkt til at forstå dette diskursive ’brud’, samt 
hvilke praksisser de forskellige økologiforståelser har medført. Også i dag findes der en 
skjult diversitet af økologiforståelser og praksisser. Det er interessant at finde ud af, hvilken 
økologidiskurs der i dag dominerer, og hvordan den bliver fremstillet af aktørerne. Dette rids 
viser relevansen af Hajers miljødiskurs. Med teorien kan vi udpege de story-lines som 
aktører, med forskellige opfattelser af økologi, samler sig om. De udgør derved en 
diskurskoalition.  
 
OPBYGNING AF AFSNIT 
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Beck og Giddens har grundlæggende samme forståelse af det moderne samfunds 
udviklingstendenser. Derfor har vi valgt at lade begges beskrivelser af refleksiv modernitet 
indgå samlet som én teori. Der er dog mindre uenigheder og forskellige vægtninger i deres to 
forskellige syn på begreber og samtidsdiagnose, men det er, ifølge Beck selv, meget 
naturligt, at der er plads til pluralisme i en pluralistisk teori som refleksiv modernitet.19  
For at være tro mod begges nuancer har vi valgt at bygge afsnittet op omkring refleksive 
”temaer,” hvorunder vi overordnet skriver, hvordan de to er enige. Skulle der være nuancer, 
der er relevante for brugen i denne opgave, vil forskellen på de to udspecificeres.  
 
I miljødiskursafsnittet vil Hajer være den primære teoretiker. Da Hajer trækker på Michel 
Foucaults diskursforståelse, vil dennes udlægning af diskursiv teori, også blive præsenteret 
som understøttelse af Hajer.  
 
REFLEKSIV MODERNITET 
Teorien om refleksiv modernitet bæres især frem af de to nævnte teoretikere Ulrick Bech og 
Anthony Giddens. 
 
Anthony Giddens, født 1938, betegnes som en af nutidens førende samfundsvidenskabelige 
tænkere. Han har beskæftiget sig med sociologi siden slutningen af 50erne; i 1995 blev han 
professor i sociologi ved King’s College, Cambridge. Fra 1997-2003 var han rektor ved 
London School of Economics and Political Science, og har de seneste sidste ca. 10 år været 
politisk engageret, og har siden 2004 siddet i det britiske House of Lords for Labour.  
Giddens er kendt for sin kritisk af klassisk og moderne samfundsteori samt for egne bidrag, 
bl.a.  strukturationsteorien. I 80erne begyndte han en vidtrækkende analyse af det modernes 
sammenhæng, i hvilken periode udviklingen af den refleksive modernitets teori startede. 20 
 
Ulrick Bech, født 1944, var professor i sociologi ved universitetet i Münster, og derefter 
Bamberg fra 1979-1992, hvorefter han blev professor i sociologi og leder af Sociologisk 
Institut ved universitetet i München. I 1997 blev han gæsteprofessor ved London School of 
Economics and Political Science. Bech er samtidig leder af det tyske forskningsprojekt 
                                                 
19 Beck og Willms (2002:26) 
20 Andersen og Kaspersen (red.) (2005:430-431) 
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”refleksiv modernisering”. Især blev han kendt for sin bog om risikosamfundet, som udkom i 
1986. Bech har sine rødder i kritisk samfundsteori, og har et skarpt blik på samfundets 
ubevidste bagsider.21 
 
Indledning 
Den refleksive modernitet ses som en særlig fase i det moderne samfunds udvikling; denne 
fase er ifølge Beck og Giddens et specielt kvalitativt udviklingstræk ved moderniteten.22 
Moderniteten er ikke ved at afsluttes, den er stadig eksisterende, men dog – og det er centralt 
- i forandring. 
De to teoretikere begyndte at beskæftige sig med denne udvikling indenfor moderniteten i 
sidste halvdel af firserne, og teorien er opbygget løbende derfra23. 
Udgangspunktet er, at den teknisk-videnskabelige rationalitet, som ligger til grund for det 
klassisk moderne, har overskredet sine egne grænser, og medfører således ikke længere 
udelukkende nye fremskridt, men også en lang række nye problemer, bl.a. benævnt som farer 
og risici. Hermed tager de refleksive modernister dog ikke afstand fra teknisk-videnskabelig 
rationalitet, de mener at se en udvikling af den. En udvikling der giver moderniteten nyt 
indhold. Det viser netop, at de ser en udvikling indenfor moderniteten – ikke væk fra den, 
som postmodernisterne vil påstå er tilfældet.  
Det er vigtigt at forstå, at teorien om refleksiv modernitet ikke er et tidsmæssigt afgrænset 
billede på nutidens samfund, der følger en afsluttet simpel moderne æra. Det er ikke en 
entydig og lukket proces, men et billede på en ny udvikling og udviklingstendenser, der går i 
mange retninger. Refleksiv modernitet indebærer en redefinering af modernitetens 
forståelsesgrundlag – indenfor moderniteten.24 
 
Definitioner på refleksiv modernitet  
Teorien om refleksiv modernitet som forståelsesramme for samfundsudviklingen har i kraft 
af sin status af Grand Theory mange aspekter, men de to teoretikere har følgende centrale 
definitioner af refleksiv modernitet: 
                                                 
21 Andersen og Kaspersen (red.) (2005:464-465) 
22 Elling, (2003:149) 
23 Elling, (2003:153) samt Andersen og Kaspersen (red.) (2005:430) 
24 Beck og Willms (2002:19,23,25)  
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Citat 1. 
”Refleksiviteten i det moderne samfund består i, at sociale praksisser konstant undersøges 
og omformes i lyset af indstrømmende information om de samme praksiser, og at deres 
karakter således ændres grundlæggende.” (Giddens) 25 
 
Citat 2: 
” ...grænserne mellem sociale sfærer er mangfoldige. (...) Alle disse grænser pluralisernes. 
Og det medfører tre ting. For det første, grænserne ophører med at være forudgivne og 
bliver valg. Grænsedragning bliver valgfri. For det andet, og samtidig hermed, sker der en 
mangfoldiggørelse af de mulige måder, grænserne kan drages på, såvel som de måder, de 
kan drages i tvivl på. Endelig forandrer eksistensen af mangfoldige grænser ikke blot det 
fællesskab, der er defineret heraf, men også selve grænsernes natur (...) For at opsummere 
det på en anden måde: jo flere grænser der er, jo nemmere bliver det at drage nye grænser.26 
(Beck)27 
 
Citat 3: 
”Frembringelsen af systemisk viden om socialt liv bliver en del af systemets reproduktion og 
fjerner derved samfundet fra traditionens fastlåshed.”  (Giddens)28 
 
Disse tre citater opsummerer det centrale: At refleksiv modernitet består i en redefinering af 
grundlaget for sociale praksisser og dermed også hele grundlaget for vores samfund, og 
måden hvorpå vi tænker det. Samtidig at konsekvenserne heraf, er en mere flydende 
samfundsstruktur, hvor intet kan defineres som ’sandheden’ endsige er givet på forhånd; 
dette understøttes af den nye samfundsmæssige vidensopfattelse.  
 
En kvalitativ udvikling af moderniteten  
Teorien om den refleksive modernitet er udsprunget af interesse for, og analyse af, 
moderniteten.29 En analyse heraf har ført til beskrivelsen af refleksiv modernitet som et 
                                                 
25 Giddens, (1994:39) 
26 Beck taler her om det ’andet moderne’ men dette andet moderne stemmer overnes med refleksiv modernitet, 
hvilket han giver udtryk på i Beck & Willms, (2002:23) 
27 Beck & Willms, (2002:21) 
28 Giddens, (1994:51)  
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kvalitativt udviklingstræk og særlig fase indenfor moderniteten, modsat poststrukturalisterne, 
hvis samtidsanalyse kredser om modernitetens afslutning.30  
 
Beck og Giddens mener, at udviklingstendenserne går fra den ”simple modernisering” eller 
Becks andet begreb herfor, ”det første moderne,” til en ”refleksiv modernitet” eller ”det 
andet moderne”31 Det første foregår inden for de nationalstatslige industrisamfunds rammer, 
og tegner sig for en strukturel logik, men ændringen tegner en modernisering og redefinering 
af dette industrisamfunds præmisser, hvor logikken samtidig bliver mere flydende.32  
Samme udvikling kan man se i Giddens skelnen i forståelsen af selve refleksivitetsbegrebet: 
På den ene side står refleksiv handlingsregulering, (at mennesket grundlæggende orienterer 
sig rutinemæssigt om årsagerne til at det handler)33 og her overfor står modernitetens 
refleksivitet, hvor dette ikke længere er nok. Her omformes sociale praksisser på baggrund af 
ny viden om selv samme, hvilket ændrer disse praksisser grundlæggende. ( jf. citat 1)34  
Det hænger sammen med aftraditionaliseringen af samfundet. I dag reflekteres over 
traditionen, og der handles kun i overensstemmelse med denne, hvis det kan legitimeres og 
begrundes med baggrund i de strømninger, som i dag er udgangspunktet for at træffe et valg. 
Hertil vil mange indvende, at det moderne i sig selv havde vristet sig fri af traditionen, men 
Beck og Giddens mener, at der også i det moderne var indlejret en del traditioner35.  
 
Den største uenighed mellem de to teoretikere er spørgsmålet om, hvordan man skal forstå 
denne nye fase i moderniteten. Beck mener, at der sker et brud indenfor moderniteten, mens 
Giddens pointerer, at der kun sker en radikalisering. I bruddet lægger Beck, at moderniteten 
indenfor industrisamfundets rammer erstattes af en modernisering af industrisamfundets 
præmisser. Han ser det som en skelnen mellem modernisering af traditionen og 
modernisering af industrisamfundet. Bruddet sker, hvor effekter og selvtrusler, også benævnt 
risici, går fra at produceres automatisk, uden hverken offentlig debat eller politiske konflikter 
                                                                                                                                                       
29 Andersen & Kaspersen (red.), (2005:430) 
30 Elling, (2003:149) 
31 Betegnelserne det første og andet moderne er fra: Beck og Willms, (2002)  
32 Elling, (2003:151,155) og Beck & Willms, (2002:20) 
33 Giddens, (1994:38) 
34 Den refleksive handlingsregulering beskriver et grundlæggende træk ved al menneskelig aktivitet, hvor 
mennesket rutinemæssigt holder sig orienteret om baggrunden for sine egne handlinger. Det refleksive har altså 
ifølge Giddens altid eksisteret, men i det han betragter som de orale kulturer er handlingsgrundlaget bundet til 
traditionen og det refleksive ligger derfor kun i en genfortolkning og afklaring af traditionen. - Giddens 
,(1999:38-39) 
35 Elling, (2003:155) 
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inden for feltet, til at industrisamfundet ses som producent af ukontrollerbare farer, der 
begynder at dominere offentlige og private politiske konflikter og debatter. 36 
Giddens afviser bruddet. Kriserne der opstår i højmoderniteten og den refleksive modernitets 
producerede usikkerhed, udtrykker for Giddens en radikalisering af moderniteten; han mener 
at modernitetens forandring blot sker med større hastighed og i større omfang end tidligere.37 
På trods af uenigheden om, hvad udviklingen er, er der dog en generel enighed om 
tendenserne inden for udviklingen. Dem vil vi komme ind på i følgende.  
 
Viden i den refleksive modernitet 
I og med at vores forståelse og opfattelse af virkeligheden i den refleksive modernitet hele 
tiden ændres, kan videnskaben heller ikke længere påstå at skabe sikker viden/sandhed – 
hvilket var oplysningstidens ideal og mission. Med moderniteten opstod en tro på, at 
udgangspunktet for handlen nu skulle være fornuft i stedet for tradition. Men med 
refleksiviteten giver det ikke længere mening at tale om en sådan endegyldig sand 
viden/sandhed. Viden falsificeres i takt med at ny viden opstår. Derfor kan man ikke længere 
sætte lighedstegn mellem viden og sikkerhed, da man aldrig ved, om den nuværende viden 
revideres.38 
 
Citat 4: 
”Intet er sikkert inden for videnskaben, og intet kan bevises, selv ikke i tilfælde, hvor 
videnskabeligt arbejde forsyner os med den mest pålidelige information om den verden, vi 
stræber efter.” (Giddens)39 
 
Med dette vidensbegreb er der altid mulighed for total forkastelse af den anvendte viden. 
Den indbygning af radikal tvivl er Beck og Giddens enige om medfører en eksistentiel og 
foruroligende usikkerhed for individet.40 
 
                                                 
36 Elling, (2003:155) 
37 Elling, (2003:166) 
38 Giddens, (1994:40)  
39 Giddens, (1994:40) 
40 Andersen og Kaspersen (red.) (2005:440) 
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Den samme pointe kategoriserer Beck i to former for videnskab: Den simple og den 
refleksive: 
Simpel videnskab: Forholder sig til naturens, menneskets og samfundets på forhånd givne 
verden.  
Refleksiv videnskab: Forholder sig til egne frembringelser, mangler og følgevirkninger - 
eksempelvis de af Beck omtalte risici. Desuden må den forholde sig til, at den ikke formår at 
inddrage alle de kompleksiteter, der ligger i en specifik problematik.  
Kort sagt; med refleksiviteten sker en refleksion over videnskabens immanente grundlag og 
dens eksterne følger. Videnskaben møder sig selv som produkt og producent af den 
virkelighed, og de problemer den skal analysere og løse.41  
 
Denne videnskabsforståelse medfører en afmystificering, hvor videnskaberne ikke kun er 
problemløsere, men også problemskabere. Via en refleksiv erkendelsesproces, er 
videnskaben med til at stille kritiske spørgsmål og dermed nødvendiggøre ny 
vidensproduktion. Videnskaben opfattes som fejlbarlig, og søger derfor nye metoder til at 
finde et grundlag for at træffe beslutninger. Det skaber samtidig en konstant metodisk tvivl: 
Jo mere vi forsøger at indfange fremtiden, jo større risiko er der for uforudsete 
følgevirkninger – gode eller dårlige. 
 
Konsekvensen heraf bliver en situation, hvor ’sandheden’ og ’virkeligheden’ bliver en social 
konstruktion. Fx. kan lovgivningsmæssige beslutninger opstille en række specifikke krav. 
Men de kunne ligeså vel have været udformet anderledes og på et andet grundlag. For jo 
svære det bliver at beregne diverse følgevirkninger, desto vigtigere bliver vurderingen heraf. 
42 
 
Det refleksivt moderne samfund og diskurssætningen 
Hvad der således kendetegner en refleksiv moderne samfundsanalyse/samfundsdiagnose er, 
at kontingens er trådt i stedet for moderat fremtidsoptimisme. Som konsekvens af den viden 
vi har akkumuleret, er samfundet blevet uforudsigeligt, åbent, eventuelt og ukontrollabelt. 
Den udvikling fremmaner spørgsmål, der drager moderniseringen i tvivl, pga. de skyggesider 
                                                 
41 Beck, (1999:254-255) 
42 Elling, (2003:160-161) 
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der produceres. Vi lever i et skisma mellem muligheder og fare, hvorimellem der opretholdes 
en balance.43  
Ændringen i samfundets naturforståelse er et godt billede på den mere flydende 
samfundsstruktur, og logik vi står overfor, og som ligger i redefineringen af 
samfundspræmisserne. Beck og Giddens siger i indledningen til deres fælles bog ”Reflexive 
Modernisation”44 at ’miljøet’, der i sin ordlyd lyder som noget, der er eksternt det 
menneskelige sociale liv, nu gennemhuller socialt liv og praksisser. Natur blev før set som en 
given størrelse og noget fast defineret, men et sådant syn er ikke længere muligt. Naturen 
transformeres ind i menneskelige sammenhænge og vores praktiske og etiske beslutninger. 
Beslutninger kommer til at bygge på grænser, der er truffet ud fra en specifik praktisk basis, 
hvor det bliver et spørgsmål om at træffe et valg. Valg om hvad der inddrages og hvad der 
udelukkes. 45  
De forskellige aktører i samfundet (erhvervsliv, politikere og offentlighed, forbrugere etc.) 
bliver i dag bombarderet med så meget viden, hvoraf en del er direkte modsætninger og 
indeholder forskellige tolkningsmuligheder. Aktørerne bliver således medskabere af 
samfundsprocessen i kraft af deres udvælgelse og anvendelse af den megen viden. Måden at 
forstå verden på produceres i samfundet gennem en udvælgelse af viden og deraf følgende 
konstruktion af begreber og temaer.  
De utallige uberegneligheder der opstår, konstituerer sig altså som institutionaliseret 
refleksivitet i den sociale verden.  
Som Beck påpeger, er det centrale nye bevidstheden om, at det der er skabt af mennesker 
også kan forandres af mennesker46. Det udgangspunkt fører til, at der sker nogle 
tabuiseringsprocesser i samfundet, fordi det fx fra magthaveres eller bestemte interessers side 
af og til er mere belejligt at fremstille tingene som om de ikke kan ændres, eller at de 
nødvendigvis må ændres i en bestemt retning.  
 
Institutioner i den refleksive modernitet 
Refleksivitetsprocessen foregår både på institutionelt og personligt niveau, og har afgørende 
betydning for frembringelsen og forandringen af de moderne systemer og sociale 
                                                 
43 Beck & Willms, (2002:18) samt Beck, Giddens og Lash, (1994:58) 
44 Også skrevet sammen med Scott Lash 
45 Beck, Giddens & Lash, (1994:preface vii) samt Beck & Willms, (2002:21,26) 
46 Beck, (1999:258)  
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organisationsformer, idet der ikke længere handles udelukkende efter traditionelle dogmer 
uden en refleksiv stillingstagen.47  
Da der i teorien om den refleksive modernitet, ligger en bevidsthed om, at beherskelse ikke 
er mulig, sker en affortrylning af de moderne præmisser – de ligefrem opløses. En sådan 
opløsning underminerer alle områder inden for nationalstaten og andre af industrisamfundets 
præmisser. Det være sig alt fra den parlamentariske styreform til institutionerne i sig selv. 
Som konsekvens af konstant vidensudvikling, konstant flyttede grænser og redefineringen af 
samfundets præmisser, bliver institutioner nødt til at konstruere og legitime bestemte grænser 
(for en tid), da konstant redefinering ikke er mulig. Det kan dog samtidig være med til at 
skabe problemer for dem.48 
I selve forklaringen af hele denne udvikling betoner Giddens og Beck forskellige ting. 
  
Giddens om den refleksive modernitets dynamikker  
Giddens tillægger den globaliserede udstrækning, forandringer i hverdagslivet, det 
personlige liv og fremvæksten af et post-traditionelt samfund, hvor der skabes en 
diskontinuitet i forhold til de traditionelle kulturer,49 som centrale omdrejningspunkter i den 
refleksive modernitet.  
Han anvender i høj grad teorien om refleksiv modernitet ud fra sin definition af de tre kilder 
til modernitetens dynamik. Det er 1) adskillelsen af tid og rum, 2) de sociale systemers 
udlejring og 3) den refleksive tilegnelse af viden.50 
Især spiller udlejringsmekanismerne en særlig rolle. De såkaldt abstrakte systemer løfter 
social handlen ud af lokale sammenhænge. Det omhandler to slags systemer; de symbolske 
tegn (udvekslingsmedier som fx penge) og ekspertsystemer, der bl.a. danner grundlag for det 
moderne samfunds tekniske udvikling. Giddens mener, at disse systemer muliggør og 
fremtvinger nye systemer, og det er denne dynamik, som accelerer i den refleksive 
modernitet, og derved skaber radikaliseringen.51  
I ”Reflexive Modernization” beskriver han, hvordan to tæt forbundne samfundsændringer er 
årsag til at grupperinger af alle slags reorganiseres og får nye former: Den ene faktor er 
                                                 
47 Giddens, (1994:39-40) 
48 Beck & Willms, (2002:23) 
49 Giddens, (1994:22) 
50 Andersen og Kaspersen, (2005:438-440) og Elling, (2003:167) 
51 Andersen og Kaspersen, (2005:439) Beck & Willms (2002:26) 
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globaliseringsprocesser som øget international interdependens og udbredelse af 
internationale organer. Den anden er processer af international forandring, som Giddens 
referer til som ”radikaliseringen af moderniteten52” – processer der nedbryder, opløser eller 
problematiserer traditionerne. En del af samme samfundsproces er den gensidige påvirkning 
mellem individet og det globale. På den ene side påvirker globale processer og beslutninger 
hvert eneste individ rundt om i verden, men samtidig er de valg, den enkelte træffer, også af 
betydning for den globale udvikling. Forbrugeres eller virksomheders valg af tøj og andre 
varer, mærkes i mange led, og kan få positive som negative konsekvenser globalt; både for 
den enkelte tekstilarbejder eller overordnet i form af miljøpåvirkning. Omvendt får også 
globale beslutninger og processer betydning for individet.53 Netop sammenhængen mellem 
det globale og de personlige vilkår er et centralt omdrejningspunkt for Giddens.  
Men Giddens taler også om risikosamfundet i denne forbindelse, om end han betoner det 
langt mindre end Beck. For Giddens er riskosamfundet og samfundets skabelse af kriser54 lig 
med den refleksive modernitets producerede usikkerhed.55  
 
Beck om den refleksive modernitets dynamikker  
Der er ingen tvivl om, at globaliseringen også er vigtig hos Beck. Men hans analyse tager 
først og fremmest udgangspunkt i det, han betegner som risikosamfundet. Han vægter i langt 
højere grad end Giddens de usete, ubevidste konsekvenser og dynamikker, der er knyttet til 
udviklingen af den nye fase i moderniteten. Det der skaber transformationen og 
intensiveringen af farerne, er bl.a. det, at de benægtes og ikke ses. Det er en stor del af det 
modernes konfrontation med dets egen succes.56 Samfundet bliver et tema og et problem for 
sig selv.57 Det er i den sammenhæng han taler om ’den økologiske krise.’ Her siger han som 
tidligere nævnt, og i tråd med Giddens, at refleksiviteten bliver en realitet i det øjeblik, vi 
ikke længere opfatter og italesætter miljøproblemer som et fænomen uden for os selv, altså 
som miljøets problem. Problemet skabes af industrisamfundet, og er et problem for selv 
                                                 
52 Referencen går til: A. Giddens, The consequences og Modernity, Cambridge: polity, 1990  
53 Beck, Giddens og Lash, (1994:57-58) 
54 De fire kriser: 1. krisen i verdens økosystemer, 2. udviklingen af fattigdom i stor skala, 3. trusselen om 
storskala krig, 4. udvikling af repression af demokratiske rettigheder i stor skala. Alle fire kriser er forbundet 
med en institutionel dimension i den refleksive modernitets samfund: Industrialisme, kapitalisme, voldsapparat 
og overvågning/kontrol. Se: Elling (2003:166)  
55 Elling, (2003:166) og Beck og Willms, (2002:26) 
56 Beck & Willms, (2002:26-27) samt Beck, Giddens og Lash, (1994:8) 
57 Beck, Giddens og Lash (1994:8) 
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samme samfund.58 Derved nødvendiggøres et kritisk blik på, hvilke konsekvenser den 
nuværende samfundsudvikling har af konsekvenser. Jf. afsnittet ’viden i den refleksive 
modernitet’. Der er en proces i gang, hvor det dynamiske i det industrielle samfund 
nedbryder sig selv.59 Således når han frem til, at en form for moderniseringssucces vendes til 
selvdestruktion, hvorigennem en ny modernisering fødes. Det er essentielt for Beck i 
refleksiv modernitet, at risici og muligheder går hånd i hånd. Som eksempel herpå giver 
Beck ’tilbagevenden af usikkerheden.’ 
 
Tilbagevenden af usikkerheden kan udtrykkes med den økologiske krise; en krise der 
rammer hele det industrielle samfund, og som medfører en generel usikkerhed, netop fordi 
viden ikke kan betragtes som sikker. Alt hvad man forsøger at gøre eller producere under 
kontrol har utilsigtede konsekvenser, der igen virker tilbage på den oprindelige aktivitet – på 
både godt og ondt. Det er aldrig enten eller. Dette lægger sig tæt op ad Giddens tolkning af 
risikosamfundets konsekvenser. 
 
Politikens rolle i refleksiv modernitet 
Hvad angår politikkens rolle i refleksiv modernitet mener både Beck og Giddens, at 
udviklingen går helt udenom den politiske sfære. Det skal forstås den måde, at udviklingen 
finder sted uden at være drevet af politiske debatter eller initiativer. Det er interessant, 
påpeger Beck, i forhold til den demokratiske selvforståelse, der hersker i de vestlige 
samfund.60 Den afgørende ændring sker i folks dagligdag.61 Redefineringen lader sig ikke 
videnskabeligt bestemme, men er en social proces. Alligevel bliver de risikobetonede temaer 
i den refleksive modernitet vigtige emner i politiske og samfundsmæssige debatter, selvom 
udviklingen af disse temaer ikke styres herfra.  
 
                                                 
58 Beck, Giddens og Lash (1994:8) 
59 Beck, Giddens og Lash (1994:8) 
60 Beck, Giddens og Lash (1994:3) 
61 Elling (2003:165-166) 
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Generaliseringen af det politiske 
Samtidig mener Beck, at de skærpede risikoforhold også skaber en grundlæggende 
forandring af det politiske. En af hans fire teser62 fokuserer på, hvordan de største 
samfundsmæssige forandringspotentialer der ligger i samspillet mellem teknologi, økonomi 
og forskning, placeres et sted mellem det politiske og det ikke-politiske, og bliver sin egen 
’subpolitik’ – ofte med tvivlsom folkelig legitimitet. På denne baggrund opstår 
borgerinitiativer, græsrodsbevægelser eller forskellige deltagelseskrav fx i 
projektbeslutninger.  
Det er en udvikling, hvor man ikke længere tror på, at parlamentariske debatter fører til 
forandring, hvilket mikroelektronik, genteknologi og informationsmedier forventes at gøre. 
Det skaber en diffus magtdeling: Politikkerne skaber et samfund de reelt intet ved om, da 
deres viden bliver alt for generel, mens de foregiver at bevare status quo, hvorimod 
indflydelsesrige erhvervsledere og forskere frikender sig for deres del af ansvaret for 
samfundsforandringerne.  
 
Fremtidsperspektiver på refleksiv modernitet 
Hverken Beck eller Giddens giver noget svar på, hvad der vil ske under en refleksiv 
modernitet. Beck mener, at den baggrund der hersker i en given tid og en given situation, vil 
være afgørende for konsekvenserne, af de kriser den refleksive modernitet vil bringe.63 Han 
spørger til om der, når moderniteten bliver moderniseret, vil findes en nøgle til en 
selvkontrol og en selvbegrænsning af moderniteten, eller om udviklingen vil føre til det 
totale tab af kontrol.64 Det er ikke muligt at lave en prognose for den refleksive modernitet, 
hverken i kraft af undergangsscenarium eller et successcenarium.65 
 
Sammenfatning 
Beck og Giddens ser en ny fase i moderniteten; refleksiv modernitet, hvor moderniteten får 
nyt indhold. Den positivistiske teknisk-videnskabelige rationalitet opløses, idet der sættes 
spørgsmålstegn ved det moderne industrisamfunds præmisser. Videnskaben er blevet 
                                                 
62 Elling (2003:162) 
63 Beck, Giddens & Lash (1994:4) 
64 Beck, Giddens & Lash (1994:4) 
65 Beck & Willms (2002:35) 
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opmærksom på sin egen dobbeltrolle som producent af både fremskridt og risici. Viden er 
ikke længere endegyldig. Den store risikoproduktion gør samfundsudviklingen ukontrollabel, 
og der opstår en række kriser. Den globale miljøkrise som en konsekvens af moderniteten er 
central, og økologi kan ses som et svar blandt mange på denne krise.  
Vigtigt i den refleksive modernitet er, at der sættes spørgsmålstegn ved sociale praksisser, og 
at disse omformes og redefineres i takt med at man opnår ny viden. Det er 
økologibevægelsens opstart et godt eksempel på; man stillede sig kritisk overfor de moderne 
samfundsformer og jordbrugsmetoder. Det refleksivt moderne samfund har en mere flydende 
samfundsstruktur, hvor sandhed bliver en social konstruktion. En sådan forståelse må man 
også have af økologien, der er et tomt begreb, som den enkelte ud fra egne præferencer 
fylder ud. 
 
MILJØDISKURSTEORI 
Vores forståelse af miljødiskursteorien, bygger på Hajers: The Politics of Environmental 
Discourse. 
  
Maarten A. Hajer er født i 1962 og professor i Political Science and Public Policy på 
universitetet i Amsterdam66. Hajer har et socialkonstruktivistisk og diskursanalytisk 
udgangspunkt,67 og er af den opfattelse, at verdens miljørelaterede kriser ikke kan løses ud 
fra et objektivt sandhedsideal.68 Hajer anskuer derimod ’miljøkrisen’ som ’en diskurs af 
selvkonfrontation’69 
Han mener ikke diskursteoriens ærinde er at sætte os i stand til at få styr på henholdsvis en 
løbsk natur eller teknologi. Det han vil have frem i lyset er hvilke kulturelle og praktiske 
konsekvenser, etableringen af en fremherskende diskursiv forståelse medfører.70 Det der er 
vigtigt er, at forholde sig til, hvilken natur og hvilket samfund vi ønsker os.71   
 
                                                 
66 Universitetet i Amsterdam, Personal Webpages, hjemmeside (30.05.06) 
67 Elling, (2003:269) 
68 Elling (2003:268) 
69 Elling (2003:269) 
70 Elling, (2003:266) 
71 Elling, (2003:267) 
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Indledning 
Diskursteori voksede frem i løbet af 1970’erne og 80’erne. En forklaring på hvorfor denne 
teoriretning har vundet indpas er, at vi lever i et refleksivt samfund, hvor fraværet af 
endegyldige normer og værdier tvinger os til at konstruere grundlaget for vore begrundelser 
og argumentationer. Det essentielle i diskursteori er at rette fokus mod betingelserne for den 
måde, hvorpå vi forholder os til verden. Diskursteori handler om at se på de processer der 
skaber, stabiliserer og forandrer den diskursive kontekst for vores tanker, ytringer og 
handlinger.  
 
Den tidligere videnskabelige opfattelse af, at ”et problem har et svar” er gennem årene blevet 
kritiseret, og i dag er den socialkonstruktivistiske opfattelse af at, et problem er omgivet af 
mangfoldige diskurser, bredt accepteret. 
 
Hajers miljødiskurs 
Genstandsfeltet for Hajers teori er, at han observerer domæner eller felter, - et felt kunne fx 
være økologi og alle de diskussioner og forståelser der udspiller sig i og omkring dette 
fænomen. Et domæne er befolket af aktører, fx dem som på den ene eller anden måde 
udtrykker sig i forbindelse med økologibegrebet, og disse aktører har forskellige diskursive 
forståelser. En politiker tillægger fx økologi én mening, mens en landmand lægger andre 
meninger og værdier i begrebet. Miljødiskursteorien skal sætte os i stand til, at analysere 
hvordan forskellige forståelser vinder en fremherskende position, mens andre temaer og 
begreber, der tidligere er blevet tillagt økologibegrebet, glider i baggrunden. Endvidere er det 
med diskursteorien muligt, at se den diversitet, der hersker bag dominerende opfattelser. 
 
Miljødiskurser er organiseret omkring forskellige og skiftende temaer.72 Diskursanalyse er et 
redskab til at forstå, hvorfor en bestemt forståelse vinder dominans og reproduceres, mens 
andre temaer glider ud eller lever i ’skyggen’ af den fremherskende forståelse.73 
                                                 
72 Lash, Szerszynski & Wynne (red.)(1996:247) 
73 Hajer, (1995:44) 
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Som Hajer retorisk spørger: ”Hvad kan diskursteori lære os om den skiftende 
begrebsliggørelse af miljøproblemerne?” 74 Hvorfor er arbejdsmiljø og livsstil fx ikke 
fremherskende i den nuværende økologiopfattelse? 
 
Forståelsen af kontekst og indhold 
Hajer giver et billede af, hvad en diskursanalyse er, set ud fra en socialvidenskabelig 
forståelse: Det analytiske mål er at skabe en forståelse for de lovmæssigheder og variationer, 
der findes i det som bliver udtrykt (sagt og skrevet), samt at have øje for den sociale 
baggrund for, og den sociale effekt af diskursen som bliver udtrykt. Når man ser på de 
enkelte udsagn er to ting væsentlige: 
1)Den kontekst et statement bliver givet i, og hvem statementet bliver rettet mod. Og 
2) indholdet af det som bliver udtrykt.  
Diskursen kan således ikke ses adskilt fra den sociale praksis, den er produceret gennem.75 
Hajer vil altså analysere den proces, hvor dominerende forståelser etableres. I processen har 
han særligt fokus på, hvordan divergerende opfattelser inden for diskursen udlignes, og 
hvordan sociale koalitioner opstår.    
 
Diskurserne indenfor miljøfeltet betegner Hajer som institutionelle, fordi de fungerer som 
ramme for bestemte praksisser og handlinger.76 Diskurser består af en specifik samling af 
ideer, begreber og temaer som produceres, reproduceres, og forandres i et bestemt sæt af 
handlemåder, gennem hvilke der gives mening til fysiske og sociale fænomener.77  
Forskellige aktører leverer inputs til diskursen. En forsker kommer fx med en videnskabelig 
rapport om økologisk jordbrug, mens en familie lever efter økologiske principper. De to 
aktører kan være uenige om mange ting inden for diskursen, men de er begge med til at 
producere og reproducere den. Som Hajer siger, er selv to modstandere indenfor et felt med 
til at producere den samme diskurs.  
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Institutionel sammenhængskraft 
Love er udtryk for en specielt velinstitutionaliseret diskurs med en høj grad af 
sammenhængskraft.78 Sammenhængskraften stammer fra, og er afhængig af, at der skabes 
rutiner omkring at tolke loven på bestemte måder, samt at dømme efter en bestemt 
tolkning.79 I denne sammenhæng er det interessant, at se på hvor fast økologiloven som 
rammelov tolkes, og hvor meget rum der er til, at den enkelte kan lægge sin egen tolkning af 
økologi ind under lovens rammer. 
 
Felt og aktører i en diskurs 
Omkring et emne er der ofte mange aktører med forskelligartede baggrunde, viden og 
holdninger. De har individuelle interesser, som de søger at få fremmet ved at deltage i 
diskursdannelsen. 
Fordi miljøproblemer indeholder stor kompleksitet, fordres viden fra mange forskellige 
discipliner, for at kunne sige noget dækkende for hele problemet. Den enkelte aktørs 
statement rammer ofte kun dele af hele problematikken. Ydermere har de enkelte aktører 
hver sin måde at italesætte problemet på.80 Fx har forskere, forbrugere og landmænd 
forskellige måder at tale om det samme problem på.  
Hajers diskursanalyse fokuserer her på, hvordan social magt bliver udøvet, og hvordan 
begrebsdannelsen omkring miljøproblemer ændres.  
 
Foucault´s diskursteori 
Når man har indkredset en eller flere diskurser omkring et problem, er det næste skridt at 
undersøge hvordan diskursens forståelse søges sikret, og hvordan forandringer kommer på 
banen.81  
Hajer bruger Foucaults diskursteori som et udgangspunkt.  
Foucault mener, det er væsentligt at fokusere på de mindre iøjnefaldende praksisser, 
teknikker og mekanismer, der skabes inden for diskursen. Disse kalder han discipliner eller 
mikromagter.82  
                                                 
78 Hajer, (1995:45) 
79 Hajer, (1995:45) 
80 Hajer, (1995:46) 
81 Hajer, (1995:46) 
 46
Det er de små hverdagspraksiser, fx at økologen på baggrund af praktisk erfaring ændrer 
dyrkningsmetode, der primært skaber forandringer inden for en diskurs.  
Foucault pointerer imidlertid, at forandringer sker indenfor en overordnet diskursiv ramme – 
fx den overordnede forståelse af, hvad det vil sige at være økolog, og at der således i det 
givne tilfælde er en diskursiv orden, der kan belyses.83 
 
Foucault mener ikke, at en aktør suverænt kan manipulere en diskurs. Han mener, at en 
diskurs til en hvis grad er bundet i den måde, man har praksis omkring den. Dermed udgør 
diskursen en selvstændig struktur, der er rettesnor for en vis adfærd. Subjektet er således 
præget af den eksisterende diskurs i forsøget på at udfordre den. Som Giddens påpeger han, 
at en struktur både er mulighedsskabende og begrænsende.  
 
Socialinteraktiv diskursteori 
Hvordan spiller forskellige individuelle diskurser, der alle opererer i forskellige dele af et felt 
sammen og påvirker hinanden?84  
Foucault betegner diskurser som ’mangeformede sammenfletninger af koalitioner,’85 og 
Hajer spørger, hvilken rolle aktøren har inden for en sådan diskursiv struktur. 
For at svare på dette formulerer Hajer en teori han kalder: Socialinteraktiv diskursteori.86 Her 
er sproget en vigtig nøgle til at forstå diskursen. Aktøren er konstitueret gennem diskursive 
praksisser, og menneskelig interaktion er en udveksling af argumenter og måder at anskue 
virkeligheden på. 87  
Den diskursive forståelse en aktør agerer ud fra, præger den måde omverdenen opfatter og 
bedømmer den pågældende aktør. 
 
En hegemonisk diskurs 
Hajer mener, at der skal to forhold til, før en diskurs opnår hegemonisk status. 
                                                                                                                                                       
82 Hajer, (1995:47) 
83 Hajer, (1995:48) 
84 Hajer, (1995:52) 
85 Hajer, (1995:52) 
86 Hajer, (1995:52) 
87 Hajer, (1995:53) 
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For det første skal der være tale om en struktureret diskurs, hvilket medfører at aktører, for at 
opnå troværdighed inden for et givent område, må trække på de ideer, begreber og 
kategoriseringer, der udgør diskursen. 
For det andet skal diskursen være institutionaliseret, forstået således at den skal være optaget 
i institutionelle foranstaltninger, fx ved at den er gennemført i konkrete politikker.88 
 
Det argumentative perspektiv 
Socialinteraktiv diskurs teori er et redskab til at forklare konstruktionen af en bestemt 
diskurs. Det ”argumentative perspektiv” sætter aktøren i et lys, som én der aktivt vælger, 
skaber tanker og hele tiden kæmper for ”argumentativt” at sejre over rivaliserende tænkere.89 
Hajer mener på den baggrund, at politik er en kamp for diskursivt hegemoni, hvor aktører 
søger at sikre deres definition af virkeligheden.90 I det ’spil’ søger hver enkelt aktør også at 
positionere de andre aktører i et bestemt lys. 91 I analysen af denne ’kamp’ er story-lines og 
diskurskoalitioner nøglebegreber. De vil blive forklaret senere.  
Hvordan forholder det sig med det argumentative ’spil’, omkring hvilken betydning 
økologibegrebet skal indeholde, og hvilke argumenter kommer i brug fra forskellig side? 
Hajer mener, at der inden for et felt hersker specifikke accepterede argumenter, som styrer et 
domæne. Diskussionsrammen tillader nogle elementer at fremstå som hensigtsmæssige, 
mens andre som problematiske. Endvidere kan det analyseres, om argumenter søger at 
”homogeniserer” et problem, ved at formulere det, så det fremstår som noget givent/objektivt 
med et skær af selvfølgelighed, eller snarere ”heterogenisere” problemet, ved at åbne op for 
den etablerede diskursive forståelse, der hersker omkring det.  
 
Hajer inddrager yderligere tre elementer:  
Troværdighed, acceptabilitet og tillid. Troværdighed er nødvendig for at få aktører til at tro 
på, og leve med, den positionering en given diskurs vil anbringe dem i. Acceptabilitet skal 
sikre, at aktøren finder den position, diskursen vil bringe ham i, enten attraktiv eller 
nødvendig. Tillid refererer til graden, hvormed den der ønsker at udbrede sin forståelse af 
                                                 
88 Hajer, (1995:61) 
89 Hajer, (1995:54) 
90 Hajer, (1995:53)  
91 Hajer, (1995:59) 
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virkelighedens beskaffenhed, formår at undertrygge tvivl og få konsekvenser til at fremstå 
som noget givent.92  
Socialinteraktiv diskurs teori viser altså, hvordan aktører kan ses som aktivt involveret i 
produktionen og forandringen af en diskurs, og den argumenterende interaktion er et 
hovedelement i en diskursdannelse.93  
Hajer mener, at interesser ikke er givne men konstrueret gennem diskurser. Fremkomsten af 
en ny diskurs – fx inden for miljøområdet – vil faktisk ændre den individuelle opfattelse af 
problemer og muligheder og dermed give rum for skabelsen af en ny uventet politisk 
koalition. Hvordan et problem bliver fremstillet vil også styre debatten om, hvilke praktiske 
forandringer der er nødvendige.94    
 
Story-lines 95 
Story-linen har den funktion, at den fremstiller én samlet forståelse af et problem, som ellers 
er præget af forskellige opfattelser. En story-line har dermed en væsentlig indflydelse på, 
hvordan aktører positioneres i forhold til hinanden, hvilken viden der bliver skabt, og ikke 
mindst de aktørkoalitioner der sker inden for et felt.96 
Hajer mener, at mennesker ikke har mulighed for at overskue og trække på omfattende 
diskursive systemer. Det bredspektrede skisma af holdninger, tanker, forskning og praksisser 
bliver i stedet, når mennesker skal tænke på et fænomen, fx økologi, fremkaldt gennem en 
story-line der fungerer som en metafor for diskursen.  
Hajer ser story-lines som metaforer, der giver aktører et sæt af symbolske referencer, som 
samler de forskellige opfattelser af problemet og dermed skaber en fælles forståelse. 
Ifølge Hajer er story-lines et essentielt politisk hjælpemiddel, fordi det kan bruges som 
håndtering af fragmentering og gennemførslen af en diskursiv lukning, forstået på den måde 
at forståelseskonfrontationer hindres. En story-line giver nemlig de enkelte aktører mulighed 
for at danne deres individuelle forståelse af problemet ved at lægge deres egen fortolkning i 
de metaforer story-linen fremsætter. Det er denne fortolkningsproces, der fører til en 
diskursiv lukning. Et eksempel på en sådan diskurslukning er brugen af en enkelt graf til at 
formidle et så komplekst problem som skovødelæggelse. 
                                                 
92 Hajer, (1995:59) 
93 Hajer, (1995:54) 
94 Lash, Szerszynski & Wynne, (1996:247) 
95 Hajer, (1995: 56-57) 
96 Hajer, (1995:63)  
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Story-lines´ funktioner 
1. Hajer ser en story-line, som et middel til at simplificere og reducere den diskursive 
kompleksitet inden for en problemstilling. Han ser den ligeledes som et middel, der 
skaber muligheder for lukning af et problem indenfor en diskurs.  
2. Som den enkelte story-line bliver accepteret og flere aktører anvender den, tilskrives 
den en rituel karakter i debatten, hvor får en vis holdbarhed. En story-line bliver altså 
en figur på en taleform, som rationaliserer en specifik tilgang til, hvad der synes at 
være et sammenhængende problem.  
3. Hajer mener videre, at den tillader forskellige aktører at udbrede deres egen forståelse 
og diskursive ”dygtighed” omkring fænomenet udover deres egen diskurs af 
ekspertise eller erfaring. 97 
 
Politiske forandringer sker ofte under fremkomsten af story-lines, da de genfortolker 
etablerede forståelser. Det at finde en passende story-line til en diskurs bliver derfor meget 
vigtigt.  
Story-linen, som til tider kan fremstå overfladisk og flertydig, bliver diskursens fundament, 
idet den skaber kommunikative netværk mellem aktører med forskellige perceptioner og 
forståelser.98 Story-lines er som Hajer udtrykker det: ” The prime vehicles of change.”99 
Story-lines har ikke kun den rolle, at de skaber og definerer et problem, de giver også 
anledning til, at der skabes en bestemt moral og et bestemt skel mellem god og dårlig 
praksis. Denne bestemte moral i feltet skabes, fordi story-linen lægger op til, hvad der er 
ansvarlig handlen. Hvem/hvad man kan beskylde for problemet, og hvad man kan definere 
som praktiske nødvendigheder.  Story-linen skaber også en bestemt holdning til, hvem der er 
ofre for fx forurening, hvem der er problemknusere, hvem der er eksperter osv. 
  
Magtbegrebet i story-lines 
Story-lines objektiverer ofte begreber, dvs. at story-linen afgrænser begrebet og får det til at 
fremstå som en objektiv sandhed. Det er et middel til at forhindre forståelseskonfrontationer 
                                                 
97 Hajer, (1995:63)  
98 Hajer, (1995:63)  
99 Hajer, (1995:63)  
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indenfor en diskurs. Mennesker kommer til at opfatte story-lines som måden man snakker i 
en bestemt sammenhæng” og erkender altså ikke, at diskursen er blevet ”italesat” af aktører, 
der har haft magten til at danne en bestemt story-line. Økologi italesættes med symboler som 
sundhed, miljø og dyrevelfærd, som om det er en objektiv sandhed, og denne præmis stilles 
der sjældent spørgsmål ved.  
 
Dannelsen af en story-line kan sætte aktører i et dilemma. Fx står miljøaktivister ofte i 
dilemmaet mellem at argumentere på betingelserne sat af regeringen eller at insistere på, at 
argumentere ud fra egen forståelse og med eget udtryk. Hvis de gør sidstnævnte, risikerer de 
imidlertid at miste deres indflydelse, og derfor ligger de ofte låg på deres ytringsfrihed, for til 
gengæld at få indflydelse på den konkrete policy-making. Det samme dilemma er siden 
statsautorisationen af økologi blevet relevant for økologibevægelsen. Selvom den herskende 
story-line måske bliver udfordret, forventes det, at man positionerer sit bidrag på baggrund af 
kendte temaer.  
 
Sundhed, miljø og dyrevelfærd 
Som tidligere nævnt, kan en story-line være samlende for forskellige forståelser. 
Hvis vi ser på økologi, hæftes fænomenet op på emner som sundhed, miljø og dyrevelfærd. 
Hvis økologipraksisens konsekvenser kun blev forklaret videnskabeligt, ville der måske 
blive rokket ved nogle forestillinger. Fx udvaskes der ligeså meget kvælstof fra økologisk 
dyrkning som fra konventionel. Men ved at sende nogle klare og simplificerede symboler 
omkring hvad økologi er godt for, får forbrugeren og landmanden lettere ved at mødes om, 
hvilke problemer økologi kan imødekomme. Derved bruger de økologien som et fælles 
ståsted, hvorfra de kan protestere mod tingenes tilstand og de får med story-linen 
argumentativ ammunition til at tale for deres sag!100  En story-line konstruerer altså ikke bare 
et fænomen, den kan også spille en vigtig rolle, i dannelsen af en social og moralsk orden 
indenfor et givent felt. Story-linen om økologi, med symbolerne sundhed, miljø og 
dyrevelfærd, kanaliserer specifikke ideer om skyld, ansvar, nødvendighed og ansvarsfuld 
handling. Alt dette medfører bestemte praksisser. 
 
                                                 
100 Hajer, (1995:64) 
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Diskurskoalitioner 
Et andet vigtigt element i diskursanalysen er, de koalitioner der opstår omkring en diskurs og 
dennes story-line.101 I stedet for fx at tale om en miljøbevægelse mener Hajer, det er mere 
korrekt at tale om en koalition. En bevægelse giver indtryk af én gruppe aktører med samme 
interesser og samme mål, hvorimod en koalition kan bestå af aktører med forskellige sociale 
og erkendelsesmæssige udgangspunkter. Hver aktør kan tolke meningen af story-linen 
forskelligt og have forskellig interesse i brugen af denne.102 Aktørerne i koalitionen taler 
altså ud fra den samme story-line, fx en story-line om ikke at bruge kemiske midler i 
fødevareproduktion, men de kan have forskellige forståelser af, hvorfor man ikke skal 
anvende kemiske midler i vareproduktion.  
 
Hajer definerer en diskurskoalition som:  
 
1) et sæt af story-lines,  
2) de aktører der fremfører og bruger disse story-lines, og  
3) de praksisser der er baseret på den diskursive basis som de specifikke story-lines udgør.103 
 
Når udsagn og argumenter fra forskellige grupperinger og kontekster, som fx landmænd, 
aktivister, videnskabsmænd, politikere, organisationer og forskellige medier, til sammen 
danner en homogen diskurs, er der opstået en diskurskoalition. I fællesskab udvikler og 
opretholder koalitionen omkring diskursen en bestemt måde at tale og tænke omkring et 
fænomen eller en problemstilling.104  
Hajer pointerer, at diskurskoalitionen dannes, fordi aktørerne ønsker at opnå et diskursivt 
hegemoni. 
Diskurskoalitioner er ikke det samme som traditionelle politiske koalitioner eller alliancer. 
Hajer fremhæver forskellene. Først og fremmest er der fokus på den sproglige basis i 
diskurskoalitionen. Story-lines, og ikke nødvendigvis interesser, er det, der binder 
koalitionen sammen.105 
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Diskurskoalitioner opstår ved at praksisser, der tidligere var uafhængige af hinanden, aktivt 
relateres til hinanden, fordi en diskurs opstår, hvor de alle giver mening anvendes i et fælles 
politisk projekt.106 Story-linen er så at sige det kit, der holder koalitionen sammen.107 
 
Aktørerne i diskurskoalitionen har ikke nødvendigvis mødt hinanden, men trods dette følger 
de en nøje anlagt strategi de alle samtykker omkring. Det der forener koalitionen og giver 
dem en stærk politisk styrke er, at de grupperer sig omkring specifikke story-lines, som de 
anvender i deres deltagelse i miljødiskussionen.  
 
Story-linen skaber diskurskoalitionen 
Det at story-lines simplificerer kompleksiteten i en diskurs forklarer imidlertid ikke, hvorfor 
aktører med forskellig baggrund samles omkring den. Som Hajer siger, kan vi selvfølgelig 
godt ved empirisk research kortlægge de enkelte aktørers strategiske interesser i at indgå i en 
diskurskoalition omkring en story-line, men det giver et for individuelt svar. 
For at forstå en story-lines ’tiltrækningskraft’ mener Hajer, at vi må se på det mere 
strukturelle. Foucault siger om diskurser, at de godt kan give rum for forskelligartet handlen, 
og at de består af en ’flerformede sammenfletninger af korrelationer’. På den baggrund 
opererer story-lines mellem at lægge retningslinier for en bestemt forståelse, som strukturer 
en bestemt handlen, og på den anden side giver mulighed for individuel konstruktion. 
Hajer mener altså ikke, at en story-line får sin diskursive magt gennem den enkelte aktørs 
strategiske valg, ej heller fordi dens metaforer passer sammen på en særlig logisk måde. 
Derimod mener han, at en story-line får sin styrke, fordi den er afhængig af det han kalder 
’gensidig diskursiv afhængighed’. De aktører der danner en diskurskoalition omkring en 
story-line, må altså repræsentere diskurser, der har en beslægtethed.108 De forskellige 
elementer der indgår i diskurskoalitionen må have samme kognitive og diskursive struktur. 
Denne sammenhæng gør, at aktører ifølge Hajer muligvis ikke forstår detaljerne i de 
argumenter de fremfører via story-linen, men typisk argumenterer at ’det lyder 
godt/rigtigt’109.  
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Fordi både den økologiske landmand med én miljøforståelse og politikeren med en anden, 
begge finder de metaforer, der kommer til udtryk i story-linen dækkende for deres egen 
forståelse, kan de samles i en fælles koalition. 
 
Sammenfatning 
Den diskursive tilgang til virkeligheden nedbryder opfattelsen af, at der er én sand måde at 
forstå problemer og fænomener på. Med Hajers miljødiskursanalyse får vi indblik i, at der er 
mange forskellige måder at opfatte et problems karakter, både i forhold til hvad problemet 
består af, og hvilken praksis man skal have i forhold til det. 
Men teorien viser samtidig, at der i samfundet i en given tid og et givent rum hersker en vis 
struktur. Grupperinger, bestående af forskellige aktører, handler ud fra samme rettesnor, og 
politikker vedtages på baggrund af fremherskende homogene forståelser. Disse dominerende 
strukturer er kun mulige, fordi diskursens aktører formår at skabe diskursive hegemonier ved 
hjælp af story-lines, der kan forene aktører i koalitioner. Story-lines fremstiller de komplekse 
miljøproblemer, så de fremstår enkle og konkrete. Dog med mulighed for at aktører med 
forskellig baggrund alle kan se deres forståelse af problemet repræsenteret. 
Hajers miljødiskursteori er relevant i forhold til at analysere hvilke forståelser 
økologibegrebet tillægges og er blevet tillagt, samt hvilke praksisser der medføres af 
forskellige økologiforståelser. Teorien fungerer som et redskab til at gå bag om begreber, der 
som økologibegrebet, har en tendens til at blive fremstillet som en objektiv sandhed.  
I forhold til vores empiri, er specielt teoriens begreber som story-lines, diskurskoalitioner og 
processerne omkring enten at homogenisere eller heterogenisere en diskursiv forståelse 
direkte relevant. Derimod vil Foucaults betragtninger om mikromagter ikke blive inddraget 
direkte. Vi vurderer alligevel, at forståelsen for at hverdagspraksisserne har stor betydning 
for dannelsen af diskurser er relevant for den samlede forståelse for dynamikkerne bag 
diskursdannelser. Landmandens, virksomhedens og organisationens revurdering af praksis er 
også, indenfor økologifeltet, væsentlig for den diskursive udvikling, men bliver ikke vores 
analytiske fokus.  
Med begrebet ’diskurskoalition’ får vi mulighed for at forstå, hvorfor forskellige aktører 
samles om økologibegrebet, og hvordan de forskellige aktører anvender story-linen økologi, 
trods forskellige sociale udgangspunkter og forskellige opfattelse af hvad problemet og 
økologiens løsningsmuligheder præcis er.  
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Hajers diskursteori kan belyse forskellige dele af udviklingen omkring økologibegrebet, og 
dermed kan vi med teorien vise de elementer, der dementerer økologi som et objektivt 
begreb. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4. DEN HISTORISKE UDVIKLING AF ØKOLOGIBEGREBET 
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INDLEDNING 
For at bryde med forståelsen af økologi som et objektivt fænomen, vil vi med diskursteorien 
analysere den skiftende begrebsliggørelse af økologi: Vi vil se på de tematiske 
lovmæssigheder og variationer, der kommer frem i økologidiskursens udvikling.  
Hvordan har forskellige aktørers økologiopfattelser spillet sammen og påvirket hinanden, 
både i pionerfasen og videre op gennem tiden, og hvordan kan vi ud fra historien se de 
økologiforståelser, der hersker i dag, som sammenfletninger af mange forståelser.110?  
I analysen vil vi se nærmere på, hvordan koalitionen omkring den dominerende 
økologidiskurs er blevet bredere gennem historien, og på hvordan de enkelte aktører har 
påvirket og brugt diskursen. Hvordan er visse forståelser og storylines blevet reproduceret og 
fremhævet gennem økologiens godt trediveårige historie, mens andre er trængt i baggrunden 
eller har levet et liv uden for den dominerende fortælling om økologi? Interessant er det 
ligeledes hvornår og med hvilke argumenter diskursbrud har fundet sted. 
En vigtig del af analysen består i, at indkredse de temaer, begreber og ideer, som kommer til 
udtryk i den skiftende begrebsliggørelse, da disse danner grundlag for praksis og sociale 
processer omkring økologi.111 
Vi vil endvidere skabe en forståelse for hvordan økologiens historie, på nogle punkter kan 
ses som en refleksiv erkendelsesproces omkring forholdet mellem miljø og samfund. 
  
BIODYNAMIKKEN – FUNDAMENTET FOR UDVIKLINGEN AF DEN 
ØKOLOGISKE DISKURS 
Den biodynamiske tanke og jordbrugspraksis opstod, inspireret af antroposoffen Rudolf 
Steiner, i 1924112. Biodynamikerne havde det fællestræk med økologibevægelsen, som 
opstod 50 år senere, at de så naturen og miljøet som noget der, med Beck og Giddens ord, 
’gennemhuller’ socialt liv og praksisser.’113  Natur havde indtil da været anset som en given 
størrelse og noget fast defineret, men i perioden 1920-1940 blomstrede rundt om i Europa en 
stigende interesse for sundhed, det guddommelige i naturen og menneske - natur 
relationen114. 
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Biodynamikernes drivkraft var en indignation og en modreaktion imod udviklingen mod et 
kemisk og højeffektiviseret landbrug. Man stillede, i tråd med den refleksive 
moderniseringsproces, spørgsmål ved, hvilke risici de nye landbrugsteknologier ville 
medføre. Men de biodynamiske tanker byggede også på antagelser om, at der hersker 
kosmiske/guddommelige ’kræfter’ i naturen. Biodynamikerne mener, at en sund jord 
opretholdes ved at man giver ligeså meget til jorden, som man tager. Derved skaber man en 
positiv forbindelse mellem jorden, planterne og dyrene.115,116 Argumenter inden for 
bevægelsen skabte en diskurs om, at en sund jord fører til sunde fødevarer, som fører til 
sunde mennesker117.  
De væsentligste temaer i diskursen var: 
- Sundhed, både for jorden og for menneskene 
- Harmoni mellem alle levende organismer. 
- Samarbejde med naturens ’kosmiske’ kræfter. 
I Danmark stiftede en lille kreds af godsejere Foreningen til Fremme af den biologisk-
dynamiske Driftsmaade. Diskurskoalitionen blev dog den gang ikke bredere end en 
forholdsvis lille kreds.118 På det tidspunkt betragtede samfundet det kemiske landbrug, som 
var båret frem af den videnskabelige udvikling og industrialiseringen, udelukkende som 
problemløser og havde endnu ikke havde erfaret de problemer det også ville skabe.  
 
ØKOLOGIEN KOMMER PÅ BANEN 
Beck fremhæver, at det der indikerer den refleksive modernitet er, at ”det moderne 
konfronteres med dets egen succes.”119 Bruddet sker, hvor risici går fra at produceres uden 
offentlig debat eller politiske konflikter, til at industrisamfundet ses som producent af 
ukontrollerbare farer.120  
Økologibevægelsen opstod, fordi en gruppe mennesker satte spørgsmål ved de sociale 
praksisser og miljømæssige problemer industrisamfundet skabte.  Først i 1960’erne gik 
’giftfrit’121 jordbrug fra at være noget, der kun blev diskuteret i videnskabelige kredse, og 
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blandt biodynamikerne, til at blive en del af den bredere, almene debat. Dette skyldtes bl.a. 
de energi- og miljøkriser man oplevede i 60’erne og 70’erne.122  I 1962 udgav den 
amerikanske forsker Rachel Carson bogen ”The Silent Spring”, som var det første 
videnskabelige bidrag, der påpegede bivirkningerne ved de konventionelle dyrkningsmidler. 
Carsons bog var en væsentlig inspirator for de første økologer.123 Den kan ses som en del af 
den refleksive udvikling, fordi den tematiserer miljøproblemet som et problem, der både er 
skabt af, og volder problemer for industrisamfundet.124  
 
Det var ikke kun de biodynamiske tanker og miljøkriserne, der lå til grund for den 
økologiske diskurs. Som Brandt skriver, opstod økologibevægelsen med oprøret i 1968 og 
favnende mange af de andre bevægelser, der brød frem i denne tid. Specielt miljø-, kvinde-, 
kollektiv- og den socialistiske bondebevægelse fandt fodslag med den nye 
økologibevægelse.125Det var altså i starten en bred koalition, der favnede det endnu meget 
åbne økologibegreb. Brandt beskriver de første økologer som politisk engagerede med 
udgangspunkt i socialismen, og med ideer om fællesskab og ’rene’ fødevarer. De havde en 
overbevisning om, at ved at drive landbrug på en alternativ måde, kunne man også ændre 
den generelle politiske kurs i samfundet.126 Økologerne tog samfundet de levede i, op som et 
tema og et problem for sig selv.127 
 
Pionerfasens stor-lines og værdier 
Hvordan forholdt bevægelsen sig fra starten til egne værdier og principper? Hvilke temaer og 
begreber forsøgte man at etablere storylines omkring, og hvilke storylines fik med Hajers ord 
status af at have en hvis holdbarhed i debatten? 
 
Ingemann deler de første økologiske pionerer fra 1970’erne op i tre analysegrupper: 1) De 
der primært samledes omkring alternative bo- og ejerskabsformer, både marxistisk inspireret 
og inspireret af den grundtvigianske andelstanke. 2) Den gruppe, der var engageret omkring 
                                                 
122 Dansk Landbrugsrådgivning, Landscentret, Historien bag økologien, hjemmeside, (30.05.07) 
123 Bollesen (2003:11) 
124 Beck, Giddens & Lash (1994:8) 
125 Jacobsen (2005:5)  
126 Jacobsen, Miljømagasinet (15.09.06) 
127 Beck, Giddens & Lash (1994:8) 
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alternative livsformer udsprunget af hippie- og kollektivbevægelsen, og 3) Den gruppe, der 
primært lagde vægt på landbrugets miljøpåvirkning og sundhed.128  
I realiteten har mange nok orienteret sig på tværs af disse analysegrupper, og diskursen har 
fremstået som en sammenfletning af ovenstående ideer og værdier. De temaer og begreber 
der står frem er:  
- Alternative måder at bo og eje på. 
- Livsformer hvor individet og familien organiseres på nye måder. 
- Landbrug hvor miljø og sundhed er nøglebegreber. 
 
Mange var ikke oprindeligt landmænd, men akademikere, der havde den overbevisning, at 
det ikke var nok bare at forholde sig intellektuelt til de økologiske værdier, de ønskede også 
at leve efter dem.129 Beck påpeger, at det centrale nye ved den refleksive modernitet er 
bevidstheden om, at det, der er skabt af mennesker også kan forandres af mennesker130. 
Denne overbevisning kan tydeligt spores i økologibevægelsens pionerfase.  
 Pionererne lagde vægt på at skabe en modkultur til det omgivende samfund. De temaer og 
værdier man samledes om var helhedsværdier (holisme). Aktørerne har dog dengang som nu 
ikke kunnet overskue hele den kompleksitet, der ligger i fx miljøproblemerne, og man har 
også den gang ’valgt’ emner og temaer ud blandt mange.  
Forfatter og Mag.scient. i geologi, Troels V. Østergaard, fortæller om de første år, at han 
ikke så en samlet strategi indenfor økologifeltet. Det som energien rettede sig mod, var de 
praktiske problemstillinger.131 Når diskussionerne svingede sig op over jordnære problemer, 
var fokus jord, ressourcer, miljø og sundhed. Nogle havde en overbevisning om, at en sund 
jord i sidste ende ville føre til en fredeligere verden, ud fra det ræsonnement, at sund jord gav 
sunde planter, dyr og mennesker, og sunde mennesker var ikke aggressive.132  
Et andet vigtigt emne fra start drejede sig om, hvordan man kunne kombinere produktivitet 
og diversitet.133  
Fra starten udvikledes hele tiden nye delmål for økologisk produktion, i takt med de løbende 
diskussioner og praktiske erfaringer pionererne havde. Det påpeges, at de to begreber der 
                                                 
128 Ingemann (red.) (2003: 24) 
129 Jacobsen, Miljømagasinet, (15.09.06) 
130 Beck, (1999:258)  
131 Ingemann (red.), (2003:28) 
132 Ingemann (red.), (2003:28) 
133 Ingemann (red.),(2003:29) 
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genses i de løbende delmål er ressourcebevaring og forsigtighed, som også ses som den 
væsentligste adskillelse fra målsætningerne i det konventionelle landbrug.134 
 
I 1972 oprettedes International Federation of Organic Agriculture Movements (IFOAM). 
Den internationale paraplyorganisation blev toneangivende i forhold til udviklingen af 
økologiske værdier og for regler og standarder i hele verden.135 Deres fire principper: 
Sundhedsprincippet, økologiprincippet, retfærdighedsprincippet og  
forsigtighedsprincippet,136 har haft stor indflydelse på udviklingen i Danmark. Specielt 
Landsforeningen Økologisk Jordbrugs (LØJ) avlsgrundlag byggede direkte på IFOAM’s 
principper. Vi har dog afgrænset os fra her at gå ind i en nærmere analyse af IFOAM’s 
principper.  
Pionererne kaldte ikke deres dyrkningsmetoder økologisk. De betegnede deres landbrug som 
giftfrit, bio, organisk o. lign. I de første år har der således ikke været en fast veletableret 
storyline, som aktørerne agerede efter, folk var mere afprøvende og fulgte egne præferencer. 
 
Niels Erik Jensen redaktør på bladet Bio-information137 var blandt de første der brugte 
begrebet økologi. Han mente, at betegnelsen økologi, der kom fra naturvidenskaben, kunne 
være med til at ’afmystificere’ bevægelsen. Det omgivende samfund så naturvidenskaben 
som en rationel videnskab, hvortil man kunne knytte stor tillid. Her kommer troværdighed 
altså ind som et vigtigt tema, der stadig optager bevægelsen i dag.  
I 1974 at trykte Niels Erik Jensen en definition af økologisk jordbrug i Bio-information.  
Økologisk jordbrug er en dyrkningsform, hvor man vil producere de sundest mulige 
fødevarer og bevare jordens frugtbarhed – også for de kommende generationer. I økologisk 
jordbrug stræber man efter at have et minimalt ressourceforbrug. 
- I økologisk jordbrug tilrettelægger man bedriften således at man får den størst 
mulige naturlige tilførsel og det mindst mulige tab af næringsstoffer. Derfor sørger 
man for at have jorden dækket med planter så stor en del af året som muligt. For at 
være selvforsynende med kvælstofgødning dyrkes ca. 60 % af arealerne med 
bælgplanter. 
                                                 
134 Ingemann (red.), (2003:47) 
135 Jacobsen, (2005:73) 
136 IFOAM, the principels of organic agriculture, hjemmeside (30.05.07)  
137 Trykt første gang i 1973 
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- I økologisk jordbrug undgår man at skadevoldende organismer tager overhånd ved 
at give planterne et godt miljø at leve i. Man sørger for at have en varieret 
plantesammensætning og et rigt liv af mikroorganismer, regnorme og andre dyr i 
jorden. For at disse organismer kan have noget at leve af, tilføres organisk gødning 
og der dyrkes planter med et kraftigt rodsystem, f.eks. kløver, lucerne og græsser. 
- Gødning og planteaffald komposteres eller bruges som jorddækning. 
Økologisk jordbrug er en fælles betegnelse for flere forskellige dyrkningsretninger, der søges 
at dyrke ernæringsmæssigt, økologisk og ressourcemæssigt forsvarligt. Der kan nævnes Den 
Biodynamiske Metode, Den Organisk-Biologiske Metode, Den Organiske og Culture 
Biologique.138 
 
De gennemgående temaer i denne tolkning af hvad økologi er, både værdimæssigt og i 
forhold til praksis, er: 
- Sundhed/ernæring. 
- Jordens frugtbarhed/bevarelse af næringsstoffer. 
- Ressourceforbrug. 
- Hensyn til kommende generationer. 
- Biodiversitet/ respekt for økosystemer 
 
Det er altså stort set kun landbruget, miljø og sundhed, der er repræsenteret, hvorimod 
temaerne omkring alternative bo- og ejeformer, samt redefinering af individet, familien og 
fællesskabet ikke er repræsenteret. Disse temaer blev stadig diskuteret og praktiseret, men 
den storyline Niels Erik Jensen med ovenstående opstillede, har fået en højere grad af 
bestandighed i udviklingen af økologidiskursen. 
Hajers ærinde med at undersøge hvordan storylines får kulturelle konsekvenser, er ikke at 
skabe et bedre grundlag for at kontrollere en løbsk natur eller teknologi, men derimod at 
dreje debatten over på hvad det er for et samfund, og hvad det er for en natur vi ønsker.139 
Udgangspunktet for økologibevægelsen var netop en diskussion af hvilket samfund og 
hvilken natur man ønskede, men med Niels Erik Jensens storyline udfases denne debat en 
smule. Dog ses naturen stadig som en del af alle praktiske og etiske beslutninger. 
 
                                                 
138 Jacobsen, (2005:77-78) 
139 Elling, (2003:266-267) 
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DET DISKURSIVE BRUD – PROFFESSIONALISERING OG VÆKST 
I løbet af nogle år begyndte økologerne at opbløde deres vision om at leve på helt andre 
præmisser end det omgivende samfund. I 1976 dannedes den såkaldte Jordbrugsgruppe, som 
hovedsageligt bestod af to fløje, en socialistisk- og en jordbrugsorienteret. Deres struktur var 
dog løs, og de forskellige undergrupper bestemte selv vægtningen mellem det politiske og 
det landbrugsfaglige.140  
 Det argumenteredes, at hvis man skulle udvikle sig sammen og også orientere sig udadtil, 
var der behov for at danne en reel organisation.141 Debatten førte til, at man i 1981 stiftede 
Landsforeningen Økologisk Jordbrug (LØJ) med et avlsgrundlag og regelsæt. Året efter 
etableredes verdens første økologiske landbrugsskole, Den Økologiske Landbrugsskole. 
Oprettelsen af organisationen og landbrugsskolen var blandt de praktiske og kulturelle 
konsekvenser, der var medført af, at bevægelsen i slutningen af halvfjerdserne ændrede 
fokus, så vækst og professionalisering blev nøgleord, mens målsætningen, om at positionere 
sig som en modkultur, gled mere i baggrunden. Hermed skete der et diskursivt brud. De dele 
af økologibevægelsen, der primært gik op i at dyrke landbrug, samlede sig omkring skolen 
og organisationen, mens de aktører, der havde fokuseret mere på de sociale og politiske 
aspekter, mistede indflydelse.142 Hermed begyndte der også at tegne sig et diskursivt 
hegemoni143  
og en diskursiv lukning, der fastslog økologi som miljøvenligt jordbrug. Som Hajer 
pointerer, giver dannelsen af en koalition omkring en stærk diskurs, også en stærkere politisk 
styrke.  
Ønsket om vækst førte til nye praksisser, og ved etableringen af LØJ startedes samarbejde 
med Brugsforeningen. Med samarbejdsaftalerne med detailverdenen opstod en værdimæssig 
debat: Produktionskontrakter og fokus på pris og volumen fra detailkæden ville føre til øget 
professionalisering og større enheder i produktionskæderne 144 Nogle økologer var 
bekymrede for, om samarbejdet dermed betød en centraliseringsproces, der ville føre til 
lokalsamfundets død.145  
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Her sættes der altså spørgsmål ved, hvad vækststrategien vil medføre af negative 
konsekvenser. Samarbejdet fortsatte dog, og skabte ifølge Brandt en stigende interesse for 
fænomenet økologi blandt forbrugere, politikere og producenter.146  
Dele af detailverdenen var hermed blevet en del af koalitionen omkring den dominerende 
økologiforståelse. Det var dog stadig svært, at markedsføre økologiske produkter, da 
mærkning ikke var påkrævet.  
 
Økologiforståelsen i LØJ’s avlsgrundlag 
LØJ’s dyrkningsgrundlag (senere avlsgrundlag) udkom hvert år, og var det der lagde 
retningslinierne for de mere tekniske regler landmanden skulle følge, hvis han eller hun ville 
bruge foreningens mærke på sine produkter. Fordi det var svært at sælge sine produkter uden 
LØJ’s mærke, har deres avlsgrundlag haft en dominerende plads i økologidiskursen, og de 
værdier Økologisk Landsforening har i dag, har tydelige tråde helt tilbage fra det første 
avlsgrundlag. 
I dyrkningsgrundlaget for 1982 står der: 
”Den økologiske jordbruger kendetegner sig ved at have en bevidst opfattelse af naturen 
som et økologisk system – en levende organisme”147  
Principperne i dyrkningsgrundlaget: 
1. At bevare jordens frugtbarhed for fremtiden. 
2. At undgå alle former for forurening som måtte hidhøre fra jordbrugsmæssig praksis. 
3. At producere fødevare af optimal ernæringsmæssig kvalitet i tilstrækkelige mængder. 
4. At reducere jordbrugets forbrug af fossile brændstoffer til et minimum. 
5. At give alle husdyr gode forhold, der er i overensstemmelse med deres biologiske og 
psykiske behov. 
6. At gøre det muligt for jordbrugeren at leve af deres arbejde og kunne udvikle alsidige 
menneskelige egenskaber. 
a) Afstandtagen fra brug af kunstgødning, pesticider og andre kemiske stoffer af 
syntetisk oprindelse, samt 
b) Forcering af planters og dyrs vækst ved anvendelse af vækstfremmende stoffer. 
                                                 
146 Jacobsen, (2005:105) 
147 LØJ, Dyrkningsgrundlag, (juni 1982:1)  
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c) At gøre alt hvad der er muligt for at sikre at alle levende organismer, lige fra mikro-
organismer til planter og dyr, som jordbrugeren arbejder med, bliver allierede frem 
for fjender eller slaver. 
d) At styrke og udvide samarbejdet mellem forbrugere, økologiske jordbrug og 
jordbruget som helhed ( herunder uddannelses- og forskningsinstitutioner) 
 
I det daglige arbejde, må midlerne tilnærmes disse idealer under hensyntagen økonomiske 
og praktiske muligheder.148 
Ernæring og jordens frugtbarhed er temaer, som går igen fra Bio-informations definition af 
økologi (se ovenfor), mens ideen om den økologiske landmands alsidige menneskelige 
egenskaber og målsætningen om at undgå forurening/kemiske hjælpemidler har rødder 
tilbage til bevægelsens fremkomst. Princippet om harmoni/samarbejde mellem alle levende 
organismer spores helt tilbage til biodynamikernes start. 
De nye temaer, der ikke har været klart formulerede tidligere, er: 
- Dyrevelfærd. 
- Økonomi (man skal kunne leve af det) 
- Udbud i tilstrækkelige mængder, og 
- Samarbejde med andre samfundsaktører. 
Endvidere er det bemærkelsesværdigt, at økologerne kalder sig jordbrugere og dermed 
distancerer sig fra de konventionelle landmænd. 
I midten af firserne indføres et princip om at  
 
”arbejde så meget som muligt i lukkede stofkredsløb, og benytte sig af stedlige 
ressourcer.”149 
Recirkulation bliver også et tema med målsætningerne:  
”at arbejde hen imod at byernes og fødevareindustriens affaldsprodukter opnår en kvalitet, 
så de kan genbruges som gødningsmidler i jordbruget”,150 og 
”at reducere brugen af engangsemballage, og at engangsemballage, når det bruges, skal 
være komposterbart”151 
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I 1991 kommer et nyt princip om:  
”at arbejde for at alt jordbrug omlægges til økologisk jordbrug”152. 
De temaer der repræsenteres i LØJ’s avlsgrundlag fokuserer altså rimeligt bredt på både 
landbrugsfaglige og mere socio-politiske emner. 
  
Tillid bliver en vigtig del af økologidiskursen  
Argumenterne om vækst og professionalitet havde opnået en vis bestandighed i debatten og 
havde bl.a. medført samarbejdet med detailhandlen. Med dette samarbejde, der indebærer et 
mere distanceret forhold til forbrugeren, kom to nye væsentlige temaer ind i 
økologidiskursen: tillid og troværdighed. Kun med forbrugerens tillid kunne man skabe en 
vækst i økologien, og mærket var det, der skulle vække forbrugerens tillid.  
LØJ’s mærkning og kontrol fungerede ifølge Brandt udmærket. Det var dog 
ressourcemæssigt og organisationsøkonomisk meget hårdt for en forholdsvis lille 
organisation at stå for det hele selv.153 
 
DEN REFLEKSIVE ERKENDELSESPROCES I SAMFUNDET 
Det var et bredt spektrum af årsager og argumenter, der førte til et statsautoriseret ø-mærke i 
1987. 
Samfundet som helhed, begyndte i højere grad at diskutere miljø som noget uadskilleligt fra 
sociale strukturer og praksisser. Industrisamfundets konsekvenser blev taget op til debat. 
Brundtlandrapporten fra 1983 satte bæredygtighed på dagsordenen og klargjorde, at man 
ikke længere kunne nøjes med at reparere på miljøet. Tjernobyl-katastrofen i 1986 skabte en 
debat, der gav industrien rollen som syndebuk, mens internationale miljøkatastrofer og 
iltsvind skabte argumenter, der satte landbruget i syndebukke rollen. Hele fokuset på miljøet 
blev fulgt godt op af medierne, hvilket styrkede den politiske interesse154 
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Diskurskoalitionen styrkes  
Overskudsproduktion og det faktum at landbrugsstøtten (CAP) i 1984 lagde beslag på 70 % 
procent af EF’s budget155 medførte, at EF kommissionen i 1985 vedtog ”Grønbogen156.” 
”Grønbogen” var det dokument, som førte til, at der fremover blev givet penge til 
miljøforbedrende foranstaltninger i landbruget.157  
Hvad endvidere styrkede økologien position var samarbejdsaftalen i 1983 mellem 
økologiens repræsentanter: Foreningen for Biodynamisk Jordbrug, Biodynamiske 
Jordbrugeres samvirke, LØJ og De samvirkende Danske Husmandsforeninger. Der blev 
etableret et samarbejdsudvalg, hvis formål var: ”At repræsentere de samarbejdende 
foreningers fælles interesse overfor myndighederne, andre organisationer eller 
offentligheden.”158 Hermed nærmede den konventionelle landbrugsverden sig for første gang 
koalitionen omkring økologibegrebet, og det økologiske landbrug blev integreret i det 
traditionelle politiske fællesskab mellem landbrugsorganisationerne og 
landbrugsministeriet.159 160  
Interessen fra politikerne var vagt, og som Brandt påpeger, måske også fordi økologien 
kunne bruges miljøpolitisk til at svare på tidens miljøproblematikker 161. Politikerne havde en 
strategisk interesse i at anvende økologi storylinen. 
I 1985 fik økologien i Danmark endnu et boost, efter at Statens plantedirektorat udsendte en 
rapport, der handlede om økologisk jordbrug.162 To ministerielle redegørelser fra miljø- og 
landbrugsministeriet konkluderede i 1986163, at det økologiske jordbrug havde et miljø- og 
landbrugsmæssigt potentiale, idet man kunne bevise, at biodiversiteten øgedes og mente, at 
sundhedseffekten af økologiske varer var bedre.164Staten begynder altså at agere som aktør 
omkring økologidiskursen. Samtidig kan rapporterne ses som et udtryk for, at statslige 
forskningsinstanser nu anerkendte den økologiske dyrkningsmetode, og det har styrket 
tilliden til økologien.165 
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Bevægelsens kontakt til politikerne foregik primært gennem Socialistisk Folkeparti. Partiet 
så økologien som opposition mod det kapitalistiske samfund, og opfattede dermed deres 
værdier i god samklang med økologistorylinen. I 1986 lagde SF et beslutningsforslag, 
udarbejdet mellem Sten Gade og samarbejdsudvalget, frem.166 Reglerne i forslaget tog 
udgangspunkt i IFOAM’s, LØJ’s og Foreningen for biodyamisk jordbrugs værdibaserede 
regler.167  
 
ØKOLOGILOVEN OG Ø-MÆRKET 
Hajer påpeger, at diskurser, der praktiseres gennem lov, opnår en høj grad af 
sammenhængskraft, men hvordan forholder det sig med økologidiskursen, efter at 
økologiloven kommer på banen?  
 
Lov om økologisk jordbrugsproduktion blev i 1987 vedtaget med klart flertal.168 Loven lagde 
sig dog ikke i samme grad, som det beslutningsforslag SF havde fremført, op af LØJ’s  
avlsgrundlag. Teknikaliteter var blevet indført på bekostning af de moralske/værdimæssige 
aspekter. Argumentet lød, at det gjorde loven mere enkel, at man som producent skulle 
overholde et regelsæt frem for moralske og etiske overvejelser. Hermed afviges der for første 
gang fra bevægelsens tradition med at opstille værdibaserede principper, hvor man som 
producent selv definerede de praktiske rammer.169  
I og med at landmanden måtte følge lovens rammer for at kunne ’stemples’ som økolog, 
opnår loven en stærk position i at definere økologidiskursen, og det bliver derfor attraktivt at 
have mulighed for at påvirke loven. Landbrugsministeriet oprettede i kølvandet på 
lovgivningen Det Økologiske Fødevareråd170, der har til formål: at fremme, følge og vurdere 
udviklingsmulighederne for en dansk økologisk jordbrugsproduktion.171 Civilsamfundet fik 
hermed en kanal til at påvirke loven.  
 
I formålsparagraffen i Lov om Økologisk Jordbrugsproduktion fremgår definitioner og 
målsætninger for økologisk jordbrug: 
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171 Lov, 03.03.1999, om økologi, § 5,hjemmeside, (03.05.07)  
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”Økologisk jordbrug bygger på en målsætning om etablering af stabile og harmoniske 
driftssystemer, hvor produktionsmetoderne tilrettelægges således, at de enkelte driftsgrene 
kan integreres i et naturligt biologisk kredsløb i mark og stald. Det tilstræbes så vidt muligt 
at have husdyr på brugene. Der anvendes ikke industrielt fremstillede gødninger, pesticider 
eller vækststoffer, ligesom der i fodermidler ikke anvendes industrielt fremstillede 
tilsætningsstoffer. Gødningsforsyningen baseres især på organisk gødninger, 
husdyrgødning, grøngødning, afgrøderester mv. samt kvælstoffiksering gennem bælgplanter. 
Plantesygdomme, ukrudt og skadedyr kontrolleres ved veltilrettelagte og alsidige sædskifter, 
mekanisk jordbehandling samt hensigtsmæssigt sortsvalg, herunder sortsbehandlinger.”172 
 
De temaer og begreber der fremstår er: 
- Stabilitet 
- Husdyr  
- Ingen kemiske midler 
- Sædskifte, og som det element der indeholder mest værdiladning 
- at understøtte og respekterer det naturlige, biologiske kredsløb 
 
Formålsparagraffens temaer har udelukkende fokus på selve landbrugspraksissen, de mere 
samfundsmæssige og livsstilsmæssige værdier er ikke repræsenteret i den økologiforståelse 
loven er udtryk for.173 
Landmændene kunne imidlertid helt op til omkring LØJ og de forskellige 
brancheforeningers fusionering til ØL vælge frivilligt at lade sig kontrollerer under LØJ’s 
forskelsregler, der indeholdt både statens regelsæt og LØJ’s egne regler med udgangspunkt i 
avlsgrundlaget174. Dermed kunne de også bruge LØJ’s private mærke på deres produkter. 
Denne foranstaltning er et udtryk for, at i hvert fald nogle aktører ikke fandt den økologi 
staten stod som garant for, tilstrækkeligt favnende, til at repræsentere deres egen 
økologiforståelse. 
                                                 
172 Trane mfl., Det økologiske Jordbrugsråd, (1995:51) 
173 Ingemann (red.), (2003:47-48) 
174 LØJ, avlsgrundlag og regler for økologisk jordbrug, (2001-2002:7) 
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I 1990 blev Økologiloven fra 1987 revurderet. Skridtet mod at gøre loven permanent var 
vigtig for de økologiske landmænd og økologibevægelsen, der ifølge Brandt ellers risikerede 
at ryge ud i en udefineret og ikke-indflydelsesrig position.175  
Senere er loven blevet revurderet og redefineret flere gange. I 1991 kommer EF ind over 
med de første forordninger om støtte til økologisk jordbrug. Videre op gennem halvfemserne 
kom økologiloven til at indeholde både ’miljøvenligt’ konventionelt landbrug og økologisk 
landbrug,176og mere detaljerede husdyrregler kom til. I 1998-99 fik økologisk produktion en 
særskilt lov: Økologiloven – lov nr. 118 af 3. marts 1999.177 
Lovens formål er: ”At fastsætte rammer for den økologiske produktion af fødevarer og andre 
produkter inden for jordbrug og fiskeri for at medvirke til at styrke udbredelsen af denne, at 
sikre forbrugernes tillid til disse varer, at videreudvikle produktionsformen for at sikre miljø 
og husdyrvelfærd, at bevare ressourcegrundlaget samt at sikre de økologiske producenter og 
handlende rimelige og ensartede vilkår.”178 
Temaerne er: 
- Forbrugertillid 
- Miljø 
- Dyrevelfærd 
- Ressourcebevarelse 
- Økonomiske vilkår 
Vi ser her, at forbrugertillid, dyrevelfærd og landmandens økonomiske vilkår er nye temaer i 
forhold til den første formålsparagraf, men alle er repræsenteret i tidligere 
økologidefinitioner (se ovenfor.) Desuden er det værd at bemærke, at formålsparagraffen er 
så bred, at mange aktører kan tolke deres definitioner ind i den. 
Troels V. Østergaard beskriver, hvordan økologens opfattelse af regler og principper har 
ændret sig. Hvor den økologiske landmand i starten under LØJ’s kontrol opfattede reglerne 
som et sikkerhedsnet, der gav mulighed for f.eks. at anvende en vis procentdel konventionel 
foder i tilfælde af dårlig økologisk høst, mener han, at reglerne i dag opfattes som en ramme, 
der lige præcis skal udfyldes for at opnå certifikatet.179 Dette er en af de praktiske 
konsekvenser diskursens drejning mod fokus på konkurrencedygtigt og vækst har haft.  
                                                 
175 Jacobsen, (2005:146) 
176 Jacobsen, (2005:147) 
177 Bek., om økologi, §1 og §5 stk. 3, hjemmeside, (29.05.07) 
178 Bek. om økologi, §1 og §5 stk. 3, (02.0507) 
179 Ingemann (red.), (2003:32) 
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Videnskaben som ny aktør  
I den refleksive erkendelsesproces stiller videnskaben konstant kritiske spørgsmål til sig selv 
og sine frembringelser, og efterhånden som økologidiskursen bliver mere institutionaliseret, 
kommer der også mere forskning inden for feltet. Denne forskning stiller både kritiske 
spørgsmål til de frembringelser videnskaben har gjort via det konventionelle landbrug, og 
samtidig undersøger den hvorvidt økologisk produktion kan være problemløsende i forhold 
til forskellige miljøspørgsmål. Dette ligger i tråd med at Beck og Giddens giver videnskaben 
rollen som både problemskaber og problemløser180. 
I perioden fra 1992 sker der en stor vækst i den offentlige forskning omkring økologi.181 Da 
Aktionsplan I for fremme af den økologiske Fødevareproduktion i Danmark i 1995 blev 
lanceret, oprettedes en helt ny forskningsenhed, Forskningscenter for Økologisk Jordbrug 
(FØJO,). Det er et tegn på, at argumenterne, der dannede økologidiskursen, havde formået at 
fremstille økologi som et troværdigt svar på miljøproblemerne. 
Fagpolitisk konsulent i Økologisk Landsforening, Sybille Kyed, siger om forskningens rolle: 
”…det er ikke sådan at de kommer med forslag og så er der noget der bliver lavet om. Men 
det er da en vigtig viden som vi skal bruge når vi skal danne vores holdninger og tage 
beslutninger182.” (Kyed 2007) 
 
DEN SENESTE UDVIKLING 
På flere punkter har de økologiske og de konventionelle landbrugsforståelser og ikke mindst 
praksisser nærmet sig hinanden. Der er kommet flere dyrevelfærds- og miljøkrav til de 
konventionelle landmænd, mens økologerne har fundet sig selv i dilemmaet mellem økonomi 
og idealer. Endvidere er bedriftsstørrelsen på økologiske brug steget, og der er sket en 
specialisering.183 
På OASE seminaret, fremhævede deltagerne, at værdierne hos den økologiske landmand har 
ændret sig markant. Hvor det i pionérfasen var den sunde jord, der engagerede den 
økologiske jordbruger, fremførtes det, lidt karikeret, at økologisk jordbrug for nutidens 
                                                 
180 Elling, (2003:160-161) 
181 Ingemann (red.), (2003:25) 
182 Fagpolitiskkonsulent, Kyed, interview, 2007, (bilag 1:12) 
183 FØJO, Principper for økologisk jordbrug, rapport, (27.05.07) 
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økologer er blevet et rent teknisk spørgsmål om at erstatte kunstgødning med gylle (som for 
en vis del hentes fra det konventionelle landbrug) og erstatte pesticider med dieselolie (i 
form af ukrudtsharvning hvortil der bruges traktor.)184 
Beck og Giddens påpeger, at ”grænserne mellem sociale sfærer og praksisser ophører med 
at være forudgivne og bliver valg. ”185 Grænserne mellem den diskurs og praksis, der præger 
det konventionelle og det, der ligges i økologibegrebet, er ligeledes et valg. I dag foregår der, 
både på forskningsniveau og blandt bevægelse og forbrugere, en debat om hvad, der skal 
adskille økologi fra konventionel praksis og innovative initiativer sættes i gang af forskellige 
aktører. Dette vil vi komme nærmere ind på i anden del af analysen.  
 
Ingemann og Kjeldsen har opstillet nedenstående skema (på nær analysedelen) over 
økologibevægelsens historie. Vi har valgt at tage det med, da det også viser noget om den 
diskursive udvikling. 
 
Figur 1: skemaet er fra Jan Holm Ingemann (red.) (2003) på nær analysekolonnen som vi har tilføjet. 
 
 
                                                 
184 Ingemann (red.), (2003:44) 
185 Beck & Willms, (2002:21) 
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DELKONKLUSION 
Det element, der har præget den skiftende bregrebsliggørelse af økologi gennem hele 
historien, er kemikaliefrit jordbrug. Rundt om dette element har mange temaer været på 
banen. Nogle temaer har domineret økologiforståelsen siden start. Fx ønsket om en sund jord 
og sunde mennesker. Temaer omkring miljø, ressourcebevaring, hensyn til kommende 
generationer, forsigtighed, biodiversitet, respekt for økosystemer, recirkulation og bevarelse 
af næringsstoffer, er stadig at finde i økologidiskursen. 
Andre temaer som: alternative måder at bo og eje på, livsformer hvor individet og familien 
organiseres på nye måder, harmoni mellem alle levende organismer, ønsket om at hele 
landbruget skal blive økologisk og alsidige menneskelige egenskaber, er skubbet mere i 
baggrunden og er ikke en del af det diskurshegemoni, der i dag præger økologiforståelsen. 
Disse temaer repræsenterede primært ønsket om at være en modkultur. 
Med det diskursive brud, der opstod omkring oprettelsen af LØJ, og som førte til 
bevægelsens professionalisering og indlejring i det omgivende samfund, kom nye temaer ind 
i økologidebatten: Landmanden skulle kunne leve af sin drift, tillid og troværdighed over for 
forbrugerne blev centralt. Dyrevelfærd, stabilitet og ikke mindst ønsket om samarbejde med 
andre samfundsaktører blev ligeledes centrale i debatten. 
FØJO har gennem litteraturstudier og diskussioner med deres brugerudvalg opstillet tre 
principper, de mener, har domineret økologibevægelsens historie: nærhedsprincippet, 
forsigtighedsprincippet og cirkulationsprincippet186. Det er blevet indvendt, at 
principperne omkring de politiske værdier, så som retfærdighed og lige fordelingspolitik, og 
værdier omkring sundt arbejdsmiljø ikke er repræsenteret, selvom de har været i vælten. 187 
Denne kritik understøttes af vores analyse.  
Den økologidiskurs, der har præget udviklingen har hele tiden været defineret bredt, og 
derfor har en mangfoldig aktørgruppe, lige fra biodynamikere og 68’ere til detailverden, stat 
og EU, kunnet se deres forståelser repræsenteret under den økologiske story-line.  
Hajer påpeger, at et diskursivt felt er præget af en evig kamp mellem rivaliserende tænkere 
og disses argumenter. Omkring det diskursive brud fra modkultur til professionalisering og 
vækst, ser vi tendenser til en debat præget af forståelseskonfrontationer. Siden da har 
økologiforståelsen været rimelig homogen, hvilket skyldes den stærke hegemoniske position 
                                                 
186OASE, Ingemann Jan H, (red.), Økologisk landbrug mellem historie og principper, Rapport fra OASE 
Workshop I (03.05.07) 
187 Ingemann (red.),(2003:48) 
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diskursen fik med oprettelsen af LØJ, og som kun blev styrket, da økologi blev 
statsautoriseret.  
 
Økologibevægelsens fremkomst var betinget af en refleksiv erkendelsesproces omkring 
forholdet mellem sociale praksisser og miljøet. Denne erkendelsesproces bredte sig til at 
omfatte hele samfundet, og medførte, at diskurskoalitionen blev så bred, som den er i dag. 
Samtidig førte dannelsen af en meget stærk og fasttømret økologiopfattelse til, at processen 
med kontinuerligt at tage egen praksis og forståelse op til kritisk selvrefleksion stivnede i 
ønsket om vækst. I dag ser vi, bl.a. via FØJO’s forskning og ’Funky business188’ fænomenet, 
tendenser til, at en kritisk refleksion over hvad økologi er, og hvordan man praktiserer 
økologi, igen er blevet tydelig. Dette vil vi komme nærmere ind på i næste del af analysen.  
 
 
 
 
5. DIVERSITETEN INDENFOR ØKOLOGIFELTET 
 
INDLEDNING 
Som vi fandt ud af i første del af analysen, sigtede økologisk jordbrug mod en bæredygtig 
udvikling gennem en helhedsorientering. Dette er omsat i principper og værdier, der ikke 
blot skal ses som en ledetråd for driften af landbruget, men også har betydning for 
placeringen og funktionen i den samfundsmæssige helhed.  
Ekspansionen, der i de sidste år har været et højt prioriteret mål for økologien, har på mange 
måder været positiv. Dog har den også været medvirkende til en modsætning mellem 
principper og praksis.189 
De forskellige aktører, der er involveret i feltet, har forskellige mål og udviklingsstrategier 
for økologien. Vi vil i denne del af analysen vise diversiteten indenfor økologifeltet med 
henblik på, at finde ud af, hvilke værdier og forståelser, der er skubbet tilbage i diskursen, og 
                                                 
188 Vil blive forklaret i kapitlet: Diversiteten indenfor økologifeltet 
189 OASE  
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hvilke som stadig florerer. Hvor og hvordan de kommer til udtryk. Slutteligt vil vi 
konkludere, hvilke værdier, der har vundet indpas. 
 
UDVIKLINGSTENDENS – MODSTRØM ELLER MAINSTREAM?  
Er den økologiske bevægelse i Danmark ved at blive transformeret til det den startede som 
en modreaktion på?190 Det spørgsmål stiller Ingemann og Kjeldsen i deres arbejdspapir 
Alternative food networks: from social movements to market mainstreaming and beyond? 
Reflections on the historical development of the Danish organic movement.  
Historikeren Brandt mener ja. Hun beskriver i sin Ph.d. Den Økologiske 
Jordbrugsbevægelses Historie, hvordan den økologiske bevægelse har udviklet sig fra at 
være en fællesskabs- og producentdreven modkultur, til i dag at være en erhvervspræget 
bevægelse, drevet af udbud og efterspørgsel, forbrugernes tiltro og politikernes 
indflydelse.191 Hun mener, at hvis økologibevægelsen skal overleve, må den genfinde de 
rødder den udsprang af i 1970érne – modstanden mod det konventionelle, og viljen til at gøre 
tingene anderledes.192 
Ingemann og Kjeldsen henviser til både udenlandsk og dansk agro/fødevare videnskabelig 
litteratur193, der argumenterer, at når økologiske fødevaresystemer når en vis størrelse, vil de 
blive implementeret i de konventionelle fødevaresystemer. De oprindelige økologiske 
karakteristika vil i den forbindelse udfases. Den empiriske baggrund for en sådan 
argumentation skal findes i, at en større økologisk bevægelse vil føre til øget 
professionalisering, større enheder i produktionskæderne, produktionskontrakter, mindre 
deling af værdier blandt landmændene og voksende fokus på pris og volumen fra 
detailkæden, som det også er beskrevet i foregående kapitel.194 Noe argumenterer ligefrem, 
at den danske økologibevægelse har afkoblet sig fra sine oprindelige kerneværdier.195 
Ingemann og Kjeldsen mener, at den økologiske bevægelse har to valg. Enten må den vende 
tilbage til de radikale politiske værdier, der var udgangspunktet, eller også må den leve et 
stille liv i supermarkederne, alt imens de værdimæssige karakteristika udfases.196 
                                                 
190 Ingemann & Kjeldsen, (2006:3)  
191Jacobsen, (2002-2005:6)  
192 Jacobsen, Miljømagasinet, (15.09.06)  
193 Ingemann & Kjeldsen, (2006:4) 
194 Ingemann & Kjeldsen, (2006:4) 
 
196 Ingemann og Kjeldsen, (2006:4)  
 74
 
Mainstream – som udtryk for refleksiviteten 
I dag er den økologiske bevægelse forsøgt samlet i ØL. I organisationen er virksomhederne, 
landmændene og forbrugerne repræsenteret. Endvidere arbejdes der tæt sammen med 
forskningscenteret FØJO. Vi ser ØL som et udtryk for den økologiske udviklingstendens i 
Danmark.  
ØL er en fusionering af LØJ, som primært bestod af idealistiske pionerer og en række mindre 
brancheforeninger, hvor medlemmerne var mere markedsmindede.197 Kyed beskriver 
fusioneringen som en aflivning af de gamle fordomme overfor LØJ med henblik på at gøre 
økologien mere mainstream.198  
 
I og med at den økologiske bevægelse er blevet mere mainstream, har man mere fokus på 
volumen, drevet af udbud og efterspørgsel, end de gamle holistisk funderede værdisæt. Disse 
ligger stadig til grund for ØL´s værdisæt, men kommer ikke så meget til udtryk i praksis. Det 
skyldes som Kyed siger: ”…Dengang, der var værdierne jo meget mere rådende, der havde 
man jo slet ikke sådan en masse detaljerede regler. Så der var det jo egentligt værdierne, der 
skulle styre hvad man måtte, og derfor blev man også nødt til, tit at tage de der diskussioner: 
Er det her i orden i forhold til vores værdier? Fordi man ikke havde klare regler. Men (...) 
som man blev flere og flere, så var man nød til at lave nogle regler, fordi det er sådan, du 
kan styre tingene.”199 
Så selv om organisationen umiddelbart udtrykker et meget mainstream udtryk, bygger deres 
principper altid på en eller flere af deres værdier. 
Den økologiske udviklingstendens kan også udtrykkes som en refleksiv proces. Som 
Giddens påpeger:  
Refleksiviteten i det moderne samfund består i, at sociale praksisser konstant undersøges og 
omformes i lyset af indstrømmende information om de samme praksiser, og at deres karakter 
således ændres grundlæggende.”200  
 
                                                 
197 Økologisk Landsforening, Økologiens og biodynamikkens historie, hjemmeside (02.06.07) 
198 Fagpolitisk konsulent, Kyed, Interview, 2007 (bilag1:23) 
199 Fagpolitisk konsulent, Kyed, Interview, 2007 (bilag1:7) 
200 Giddens, (1994:39) 
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Praksisserne har ændret sig fra at være en modkultur til en mainstream tendens. Den ændring 
vi ser i økologiens karakter, kan illustreres gennem Ingemanns skema over udviklingen i 
økologien, hvor han nu beskriver, at økologien har mulighed for at bevæge sig ind i den fase 
han kalder ”Funky Business”. Ingemann ser, at der er nye initiativer på vej. Virksomheder 
der via innovation og markedsmæssigt godt vækstpotentiale formår at udtrykke, at der er nye 
veje at gå for økologien. Han ser, at økologien igen kan bevæge sig mod en helhed, der 
forener landbrug og samfund.201 Årstiderne er et eksempel på en virksomhed, der 
markedsmæssigt tegner sig mod en markant innovation med tilsyneladende stort 
vækstpotentiale.202 Virksomheden sigter eksempelvis mod at benytte sig af alternative 
teknologier fx salg over Internettet.  
”Funky Business” er således en måde at samle den økologiske helhed på, gennem 
samarbejde mellem producenter og forbrugere, der i fællesskab kan løfte økologien til et 
stadie, hvor den vil differentiere sig mere fra det konventionelle landbrug og at denne deling 
ville være inkoorporeret i forbrugerens tanke om økologi, netop fordi de i samarbejde løfter 
den.  
Som tidligere beskrevet i analysen af den historiske udvikling, kan man identificere 
udviklingen indenfor det økologiske felt, som en meget heterogen størrelse. Selvom der 
omkring ØL er skabt en stærk diskurskoalition omkring storylinen - Ø-mærket, der 
kommunikerer og definerer fænomenet økologi udad i samfundet, er der mange praksisser og 
forståelser, der går enten bredere eller i en anden retning, end det Ø-mærket lægger op til.   
 
 
Hajer påpeger i sin teori, at dannelsen af en story-line kan være problematisk for mange 
aktører, der gerne vil opnå, at deres opfattelser inden for diskursen indoptages i en story-line. 
Fx står miljøaktivister ofte i dilemmaet mellem at argumentere på betingelserne sat af 
regeringen eller insistere på, at argumentere ud fra deres egen udtryksform. Hvis de følger 
den, risikerer de at miste deres indflydelse, og derfor ligger de ofte låg på deres ytringsfrihed, 
for til gengæld at få indflydelse på den konkrete policy-making.203 Det er de samme 
betingelser ØL arbejder under. For at opnå indflydelse hos myndighederne, må ØL fremstille 
realistiske mål og visioner. Det som myndighederne bakker op om, er Ø-mærket som et 
                                                 
201 OASE 
202 OASE 
203 Teoriafsnit, miljødiskurs, Magtbegrebet i story-lines 
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udtryk for hele mainstream-diskursen. Det er derfor svært for ØL, at argumentere bredere 
eller anderledes. Som Kyed siger, er det nødvendigvis heller ikke fordelagtigt, at alle tiltag 
omkring økologi er stedfæstet i lov. Det kan være med til at mindske den mangfoldighed, der 
i dag er plads til indenfor økologien.  
 
ØKOLOGISK LANDSFORENING 
Organisationens formål er at arbejde for at styrke forskning i økologisk jordbrug, udvikling 
af nye fødevarer og forbrugernes adgang til økologiske fødevarer i butikkerne.204 Endvidere 
forsøger organisationen at udvikle den økologiske produktion i overensstemmelse med 
foreningens værdigrundlag.205 
 
ØL’s værdigrundlag er så bredt funderet, at alle medlemmerne kan samles om de nedskrevne 
værdier. Det imødekommer mange forskellige måder at praktisere økologi på. Værdierne er 
blevet foreningens accepterede argumenter, som dermed er styrende indenfor 
organisationens domæne. Ovenstående er ifølge Hajers diskursteori meget hensigtsmæssigt, 
da det tillader forskellige opfattelser indenfor diskursen, hvilket homogeniserer foreningens 
udgangspunkt.  
                                                 
204 Økologisk Landsforening, om Økologisk Landsforening, Hjemmeside, (24.05.07) 
205 Økologisk Landsforening, Værdigrundlag for Økologisk Landsforening, Hjemmeside,(24.05.07) 
Figur 2: på baggrund af www.altomokologi.dk  
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På trods af et homogent udtryk udadtil, mener vi, at foreningen er en heterogen størrelse, 
hvor nogle argumenter ikke fremtræder lige stærkt, pga. organisationens samarbejde med 
myndighederne.  
Dette udtrykker Kyed i interviewet således: ”Hvis det handler om hvad økologi skal være og 
indeholde, så er foreningen her, helt klart er den førende (...) Men når det handler om at få 
resultater i forhold til myndighederne, så er det meget vigtigt, at vi kan blive enige med 
dansk landbrug, at de bakker os op”.206  
 
DET ØKOLOGISKE FØDEVARERÅD  
I økologiloven er der bestemmelser om Det Økologiske Fødevareråd, der har til formål: ”At 
fremme, følge og vurdere udviklingsmulighederne for en dansk økologisk 
jordbrugsproduktion.”207 
Det Økologiske Fødevareråd består af en række repræsentanter208 fra bl.a. landbrugsfeltet. 
Således er der mange interesser, der ikke kan tilslutte sig en bredere forståelse, end den der 
er manifesteret i Ø-mærket.  
Som Kyed nævner, er det vigtigt, at der kan opnås enighed blandt medlemmerne, hvis man 
ønsker udvikling. Derfor kan ØL fx ikke arbejde for at alt landbrug i Danmark skal være 
økologisk, selv om de egentligt ønsker det.209   
 
DIVERSITET 
For at vise diversiteten indenfor økologifeltet, har vi valgt at bruge FØJO’s tre strategier for 
udviklingen af økologien. 
                                                 
206 Fagpolitisk konsulent, Kyed, interview, 2007 (bilag1:5) 
207 Jf. § 5, Økologilov af 3. marts 1999, (03.05.07) 
208 Repræsentant for henholdsvis Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri, Miljø- og Energiministeriet, 
Foreningen for Biodynamisk Jordbrug, Landsforeningen Økologisk Jordbrug, Samarbejdsudvalget for 
Økologisk/Biodynamisk Jordbrug, Landbrugsraadet, De danske Landboforeninger, Dansk Familielandbrug, 
Arbejderbevægelsens Erhvervsråd og Forbrugerrådet. Repræsentanten for Ministeriet for Fødevarer, Landbrug 
og Fiskeri er formand. (§ 5 stk.3, Økologilov,nr. 118 af 3. marts 1999, hjemmeside, (02.05.07)) 
209 Fagpolitisk konsulent, Kyed, Interview, 2007 (bilag1:6) 
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Figur 3: Oversigt over de tre strategiers forhold til en række udfordringer 
 
Tabellen viser os, at der er tre forskellige strategier, med hvert sit diskursive indhold, 
indenfor økologien, som hver især ønsker, at økologien udviklers i deres retning. Det er altså 
grænserne mellem det konventionelle og det økologiske som kommer til syne. Vi er bevidste 
om, at det er en ramme, der er simplificeret i forhold til hvordan virkeligheden ser ud. Der vil 
altså findes flere variationer en de tre der er skematiseret.   
 
De tre forskellige strategier opererer med forskellige temaer og begreber. 
Hovedstrømsdiskursen ligner på mange områder den mainstream retning ØL praktiserer. Den 
adskiller sig bl.a. fra de to andre ved at tage udgangspunkt i de konventionelle tankesæt og 
metoder, når man skal udvikle på effektivitet, konkurrenceevne og udvikling af markeder. 
Endvidere arbejdes imod, en strategi, hvor de danske regler skal nærme sig EU's fælles 
minimumsregler. Det vil føre til højere økonomisk effektivitet, standardisering af 
produkterne og afsætning gennem store dagligvarekæder.210 Konsekvensen ved denne 
tilgang til økologi bliver, at forskellene mellem det konventionelle og økologiske mindskes, 
hvilket underminerer de historiske økologiske principper og dermed også økologiens 
troværdighed.  
 
                                                 
210 FØJO, oplæg til videnssyntese, (2007:9)  
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Netop troværdigheden gør den alternativ bevarende diskurs meget for at opretholde, idet den 
holder fast i det historiske udgangspunkt - med de traditionsbundne normer og regler. Den er 
dermed stadig en modkultur til det konventionelle, da diskursen ønsker, at økologien skal 
være en niche, som da bevægelsen startede. Nogle af de aktører som taler for denne strategi 
er Brandt, Noe og biodynamikerne. 
 
Den tredje diskurs - alternativ innovativ, tager også udgangspunkt i de historiske værdier, 
men adskiller sig fra den alternativ bevarende diskurs ved at have et dynamisk syn på 
økologien. Den tillader innovation og nye udviklingsveje, og sigter mod at indarbejde 
alternative teknologier, nye driftsformer, nye afsætningsveje, nye produkter og muligheder 
for at producere nye offentlige goder i økologien. Der bliver dog bevidst arbejdet med de 
økologiske værdier og principper for at sikre troværdigheden. Der er dog mulighed for, at der 
kan opstå intern uenighed omkring fortolkningen af de økologiske principper blandt 
aktørerne, da der kan opstå en under- eller overfortolkning af de økologiske principper. 
Ingemanns Funky Business og den alternativ innovative diskurs, ser vi som en og samme 
diskurs. 
 
AKTØRERNE I ØKOLOGIFELTET 
ØL har prøvet at samle feltet indenfor økologi og danne en diskurskoalition omkring story-
linen og Ø-mærket som er centralt her i. Vi ser imidlertid, at der stadig hersker en stor 
diversitet indenfor feltet. Der er stemmer, der vil noget andet end det story-linen ligger op til, 
og det Ø-mærket indbefatter. Det vil vi begrunde med denne analyse af de forskellige 
aktører, der er repræsenteret i ØL, samt den forskning der foregår indenfor feltet.  
 
Forskning 
Vi har taget stikprøver fra den danske forskning, for at klargøre, hvilke stemmer der taler i en 
anden retning end den hovedstrømsdiskurs, vi ser ØL bakke op omkring. Chris Kjeldsen211 
mener, at det er et problem, at økologien ikke længere fremstår som en kritisk, alternativ 
modkultur. Han mener, at økologien har lagt sig i slipstrømmen på det konventionelle 
landbrugs markedsinnovation og konkurrence. Det at mere og mere jord dyrkes økologisk, 
                                                 
211 Forsker, ph.d, Århus Universitet 
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ser han har gjort en væsentlig forskel i landbrugsmæssigt henseende, men han mener, at der 
stadig ligger mange udfordringer på den samfundsmæssige arena. ”Udfordringen består ... i 
at formulere politiske projekter, som rækker ud over et agronomisk funderet ideal om et 
andet slags landbrug.”212 Hvis økologien fortsat skal udvikle sig, mener han altså, at den 
skal bevæge sig ind på områder, som ligger uden for det traditionelle økologiske domæne. 
”Dele af byggestenene findes allerede, men lever en lidt hengemt tilværelse i det økologiske 
værdigrundlag.” 213 
Hengemt – ja, men den lever også i ØL, hvor man har startet et projekt op, der skal rådgive 
landmændene om energiforbrug, hvor konsekvensen gerne skulle blive et reduceret 
energiforbrug på bedrifterne. Men rådgivningen forholder sig imidlertid kun til 
primærproduktionen. Da vi spørger Kyed, om der er en debat i ØL, der sætter fokus på fx 
forarbejdning af varer svarer hun, at debatten er meget uopdyrket og ikke særlig godt 
struktureret.214 Hun ser, at debatterne primært foregår indenfor, hvad man må anvende af 
hjælpestoffer og tilsætningsstoffer, men ikke omkring en inddragelse af økologi udenfor 
landbruget. Som Kjeldsen, problematiserer en række forskere fra OASE, at de regler og 
standarder, der gælder indenfor økologien, i høj grad reflekterer på landbrugsproduktionen. 
De mener, at det er et problem, at økologireglerne kun indeholder miljømålsætninger af ren 
teknisk art, dvs. dem der giver mål- og registrerbare miljøeffekter. I dag er der ingen 
økologistandarder, der sætter krav til miljøledelsessystemer. Forskerne fra OASE efterlyser 
altså en lov, hvor der tænkes økologi i en meget bredere forstand, indenfor forarbejdning, 
håndtering og distribution. Hvis dette blev tænkt ind i regelsættet, ville økologien, måske 
som Kjeldsen efterlyser, igen formulere sig som et klart alternativ til det konventionelle. 
Men som Kyed spørger: ”Skal man lave nye principper?”215  og hun fortsætter: ” ... I 
princippet er vi egentligt også meget godt tilfredse med at alt ikke skal puttes ind i mærket, 
for det bliver det sådan meget stift af, man skal også have lov til at kunne differentiere sig fra 
hinanden og have noget at konkurrere på”216 
                                                 
212 Økologisk Jordbrug, nr. 380, Kjeldsen, Økologi er ikke alternativt (2007:9) 
213 Økologisk Jordbrug, nr. 380, Kjeldsen, Økologi er ikke alternativt (2007:9) 
214 Fagpolitisk konsulent, Kyed, interview, 2007, (bilag1:8)  
215 Fagpolitisk konsulent, Kyed, interview, 2007, (bilag1: 8) 
216 Fagpolitisk konsulent, Kyed, interview, 2007, (bilag 1:13) 
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Kyeds udtalelse stemmer dog ikke helt overens med ØL’s sociale værdigrundlag, der jo 
ligger op til, at fremme en mangfoldig produktion, forarbejdning og distribution, som er både 
socialt retfærdig og økologisk ansvarlig.  
Forskerne peger i retningen af, at det er vigtigt for økologien, at den adskiller sig fra det 
konventionelle, eksempelvis ved at trække på den sammenhængskraft, der findes i den 
økologiske helhedstanke, for således at bevare tilliden og integriteten.  
 
Detailhandlen 
Detailhandlen har også en stemme i det økologiske felt. Økologien spiller en stor rolle, for 
den måde kæden COOP Danmark ønsker at se sig selv på, og ikke mindst for at differentiere 
sig fra de andre detailkæder.  
COOP Danmark har den holdning: ”At der ikke sammenhæng mellem økologi og unødige 
tilsætningsstoffer.217 Den 25. maj 2007 offentliggjorde COOP Danmark, på opfordring af 
ØL, at de har besluttet, at alle økologiske varer i deres sortiment ikke må indeholde nitrit. 
Dette er tilladt i EU’s økologimærke. Hermed forsøger COOP Danmark at presse de andre 
store detailkæder (Dansk Supermarked og Super Gros) til at tage stilling til økologien. 
Detailhandlen støtter også op om hovedstrømsdikursen der er blevet beskrevet tidligere. 
 
Virksomhederne 
Nogle af de virksomheder, der er repræsenteret i ØL har praksisser og forståelser, der både er 
bredere og går i en anden retning end det Ø-mærket ligger op til.  
Virksomhederne forsøger ikke direkte at påvirke Ø-mærket eller hele den økologiske tanke. 
De er repræsenteret med det formål at få størst mulig PR ud af ØL og dermed styrke deres 
forretning gennem ØL’s kampagner.218 Dog kan virksomhederne, som Kyed utrykker det i 
interviewet, gennem en bredere tankegang omkring økologi, være med til at  ” at ændre 
praksis omkring økologi, i det der er en række virksomheder, der tænker langt bredere i 
forhold til krav til produkterne omkring miljø og sundhed”.219 Hun mener ikke at praksis skal 
ændres via lovgivning, men der i mod ”vil initiativer i en virksomhed da smitte af, når andre 
                                                 
217 Økologiske Landsforening, nyheder, hjemmeside, (29.05.07) 
218 Fagpolitisk konsulent, Kyed , interview, 2007, (bilag1:8) 
219 Fagpolitisk konsulent, Kyed , interview, 2007, (bilag1:13) 
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virksomheder ser, at det initiativ kan man profilere sig på. Men det er noget som skal foregå 
på virksomhedsplan og ikke inddrages. 220 
 
Årstiderne og Urtekram er eksempler på virksomheder der er medlem af ØL, men 
repræsenterer noget, der er bredere end den diskurs Ø-mærket repræsenterer. Årstiderne 
indtænker eksempelvis CO2neutralitet og nærhedsprincippet i deres produktion. Urtekram 
har profileret sig på miljøledelse samt en helhedstanke, hvor hele varens liv indtænkes i 
produktionen. Disse virksomheder støtter op om Ø-mærket, men ved at gå ind og praktisere 
ud over Ø-mærket, er de med til at give forbrugerne en udvidet forståelse af, hvad økologi 
kan være. De kan altså på sigt være med til at ændre på opfattelsen af, hvad økologi skal 
indeholde.  
Man kan dermed argumentere for, at virksomhederne kan opnå en social magt, og dermed gå 
ind og rokke ved andre aktørers holdninger til, hvad økologi er.  
 
Forbrugerne 
I økologilovens paragraf 2 ligges der vægt på troværdigheden overfor forbrugeren. 
§ 2. Ved lovens administration skal der særligt lægges vægt på hensynet til økologiens 
troværdighed i forhold til forbrugeren…221 
 
Det er en af grundene til at forbrugerne er repræsenteret i ØL. Forbrugerne udgør den største 
andel i ØL, alligevel er deres stemme den laveste. 
Kyed udtrykker det således: ”… Vi har aldrig en snak uden at komme tilbage til at sige, hvad 
vil forbrugeren syntes om det. Samtidigt med at vi godt ved, at den almindelige forbruger 
stort set ingenting ved (…) de kunne sikkert nævne på tre fingre, det de kunne stille krav om. 
Altså på den måde påfører de (landmændene (red.)) sig også nogle overvejelser, som de 
måske ikke behøvedes fordi forbrugerne rent faktisk ikke har indsigten. Men det er noget 
man tager med, det er noget man ligger stor vægt på. Og det er noget man også har stor 
tilfredsstillelse ved, at lave noget man syntes man kan forsvare overfor forbrugerne. 
                                                 
220 Fagpolitisk konsulent, Kyed , interview, 2007, (bilag1:13)  
221Plantedirektoratet, udkast til ny formålsparagraf, hjemmeside, (01.06.07)  
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Egentligt er det at man giver forbrugeren større betydning end jeg mener forbrugerne reelt 
har.”222 
Forbrugerne er altså ikke ligeværdige med resten af foreningens medlemmer. ”Det burde 
være ligeværdigt, men der er altid nogle gode årsager til, at tingene ikke er sådan, som man 
syntes”223 udtrykker Kyed det. 
På den måde legitimerer man, at forbrugerne ikke har større indflydelse på grund af deres 
uvidenhed. FØJO har lavet en del analyser af, hvad forbrugerne tror økologi er. Eksempelvis 
tror flertallet af forbrugerne, at Ø-mærket er mere omfattende end det faktisk er. 60 % tror, at 
der stilles krav til miljøvenlig emballage, og 44 % tror, at der stilles krav til smag og 
spisekvalitet. Det er ikke vigtigt for forbrugerne at vide en masse om mærket, men det er 
derimod vigtigt, at de har tillid til det.224 
Det stemmer godt overens med Hajers socialinteraktive diskursteori, som ikke hævder, at al 
handling og stillingstagen er et resultat af en aktiv proces, hvor holdninger bliver taget op og 
revurderet. Der er derimod en betydelig magt i de strukturerede måder at se tingene på. Ø-
mærket som story-line er derfor baseret på meget få og overordnede budskaber, hvilket vil 
sige, at deres simplificerede karakter forbliver skjult. Overstående forbrugeranalyse viser, at 
man gennem de mere overordnede temaer risikerer, at forbrugerne tillægger temaerne 
indholdsmæssigt langt mere, end de egentligt indeholder. Ø-mærket fremstår således som en 
bred definition, hvor forskellige aktører kan komme til at tillægge certifikatet forkerte 
forståelser, der ikke er implementeret i Ø-mærket..  
Landmændene  
Landmændenes vigtigste rolle er at dyrke de økologiske fødevarer forbrugerne efterspørger 
samt gennem deltagelsen i debatten, at være med til at definere økologidiskursen. Der er dog 
blandt landmændene diversitet omkring, hvordan man vælger at dyrke sine afgrøder. 
Eksempelvis er der nogle økologiske landmænd, som udelukkende dyrker økologisk, fordi 
de har set deres snit til at tjene penge, mens andre hævder økologien som en livsstil, og 
vælger at gå langt ud over mærkets love og regler og mere skue mod de gamle værdier fra 
LØJ. 
                                                 
222 Fagpolitisk konsulent, Kyed, Interview, 2007, (bilag1:11) 
223 Fagpolitisk konsulent, Kyed, Interview, 2007, (bilag1:11) 
224 FØJO, forbrug af økologiske fødevarer, Holdninger, værdier og faktisk købsadfærd, hjemmeside (01.06.07)  
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Kyed sagde i vores interview om landmændene: ”…Nogle siger, jamen vi kan ikke tage 
ansvar for mere end det vi laver på vores bedrift, og andre siger, jamen vi bliver nødt til at 
beskrive hvilke emballager vi vil bruge og tage stilling til principperne omkring energi.225  
 
DELKONKLUSSION 
Ø-mærket har langt hen ad vejen været bærende for udviklingen i det økologiske felt.  
Vi ser, at det i øjeblikket er hovedstrømsdiskursen, der er dominerende inden for 
økologifeltet. Her har Ø-mærket i høj grad været med til at bære udviklingen. Vi opfatter 
ikke, at ØL ser det som et problem i modsætning til bl.a. forskere fra FØJO, der er den 
største økologiske forskningsenhed i Danmark. Stemmer fra forskningen står således fast på, 
at økologien skal bibeholde overensstemmelse mellem værdier og praksis. Nogle af de 
virksomheder der er repræsenteret gemmen ØL, står for den alternative innovative 
udviklingsdiskurs, som forskerne mener, er vejen frem for økologien – lige præcis fordi 
denne strategi fordrer helhedssignalet. De mener, at det overfor forbrugerne er vigtigt at 
signalere, at der er tale om økologi gennem hele varens liv og således få sammenhæng i 
principperne fra landmanden og videre ud i samfundet, indtil det ender hos forbrugerne. De 
er således repræsentanter for to divergerende diskurser indenfor økologien. Alligevel har ØL 
formået at skabe en hegemonisk diskurs, hvor stemmerne hos forbrugerne, virksomhederne 
eller landmændene, der sætter spørgsmålstegn ved gældende praksis, er meget svage.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
225 Fagpolitisk konsulent, Kyed, Interview, 2007, (bilag1:8)  
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6. ØKOLOGIOPFATTELSERNES PLADS I Ø-MÆRKET 
 
Ovenstående afsnit tydeliggør den diversitet af forståelser der er, for hvad økologi er eller 
bør være. Alt andet lige er det Ø-mærket, der sikrer at økologien når bredt ud i befolkningen, 
og økologien udvikler sig inden for de gældende rammer, dvs. kravene for at opnå Ø-
mærket.226 Det er det, der danner hovedstrømmen og samtidig er med til at forme den 
storyline, der bygges op omkring økologien. Derfor er en interessant diskussion, spørgsmålet 
om hvilke af de divergerende opfattelser, der skal være implementeret i Ø-mærket. Hvor 
lempeligt eller hvor snævert skal ø-mærket være, hvor meget og hvor lidt skal mærket stille 
sikkerhed for? Diskussionen er både et spørgsmål om, hvad der bør, og hvad der kan 
implementeres som en del af certifikats krav. I den forbindelse har EU for nylig fået en 
vigtig rolle, da medlemslandenes nationale økologiregler, inklusiv de danske, regler 
harmoniseres fra 1. jan. 2009. Det har startet en allerede kendt debat om mærkningsformen i 
Danmark på ny. Skal Danmark have et privat økologimærke i stedet for det 
statskontrollerede Ø-mærke? Denne debat om EU og typen af mærkning i Danmark vil vi 
vende tilbage til i sidste del af diskussionen.  
                                                 
226 FØJO II, Økologisk jordbrug i helheden – principper og praksis 
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ARGUMENTER PÅ DANSKE PRÆMISSER 
Der er argumenter, der peger i retning af, at Ø-mærket må stille strengere krav og indoptage 
flere områder som fx energibesparelse eller emballage, end det gør i dag. Der er stemmer i 
økologibevægelsen, bl.a. blandt landmændene, der fokuserer på de værdimæssige mangler, 
og andre igen, som en repræsentant fra NOAH, mener at Ø-mærket burde tage sit 
miljømæssige ansvar alvorligt og indtænke miljøvenlig distribution.227  
Diskurskoalitionen på økologifeltet har skabt en hegemonisk diskurs, men der findes som 
tidligere nævnt holdninger, der adskiller sig fra den overordnede overensstemmelse, man er 
kommet til, via skabelsen af Ø-mærket. De i dag gældende regler er en konstrueret ’sandhed’ 
om økologien, der, ifølge Beck og Giddens, kunne være blevet udformet anderledes. Ø-
mærket er et udtryk for en prioritering med inkluderinger og ekskluderinger, der ifølge 
refleksiv modernitetsteori er uundgåelige. Som tidligere beskrevet vil en række forskere samt 
nogle landmænd og virksomheder mene, at økologien ikke nødvendigvis behøver at være 
mainstream og bredt favnende. Men den brede opfattelse i dag er, at det i Ø-mærket er et 
spørgsmål om at finde balancen mellem stramme krav, der sikrer sundhed, dyrevelfærd samt 
miljø (og nogle vil mene etik og moral) og muligheden for at have en økologi, der kan favne 
bredt og ikke blive et nicheprodukt som fx biodynamikken.  
 
Gør regler udvikling rigid? 
Et argument for ikke grundlæggende at redefinere Ø-mærkets grundlag (men dog at udvikle 
reglerne indenfor de nuværende rammer) er, at der er en grænse for, hvor meget det er 
fordelagtigt for økologien selv, at implementere i Ø-mærket. Kyed finder den 
økologiudvikling, der sker udenfor både storyline og regler, positiv.228 Det giver plads til en 
diversitet, hvor landmanden kan vælge at følge etiske overvejelser, der rækker ud over Ø-
mærket, eller han kan nøjes med at følge Ø-mærkets krav. Ø-mærket er laveste 
fællesnævner, og meget strammere regler og krav vil ekskludere mange, hvilket bl.a. vil 
mindske muligheden for at rekruttere nye økologiske landmænd.229 Den løsslupne 
konkurrence mellem virksomhederne på det økologiske marked, er en garant for en konstant 
                                                 
227 Økologisk Jordbrug, ’Økologien skal sættes på skinner’, Sørensen Jacob, (23.03.07)  
228 Fagpolitisk konsulent, Kyed, Interview, 2007, (bilag1:13) 
229 Fagpolitisk konsulent, Kyed, Interview, 2007, (bilag1:20) 
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udvikling, som Ø-mærket ikke kan følge med. Virksomheder som Urtekram, Osted Mejeri 
og Årstiderne opgraderer løbende deres målsætninger på baggrund af ny viden og praktiske 
erfaringer. Regelsæt kan, mener Kyed, give en mere hæmmet og stiv udvikling, samt 
mindske muligheden for at virksomheder og producenter kan differentiere sig fra 
hinanden.230 Netop det, er en pointe i refleksiv modernitet; udvikling og forandring sker i 
samfundet, i økonomien, i forskningen og i daglige praksisser. Institutioner, som fx love, er 
langt mere rigide og følger med senere.’ Det er i virksomhedernes, og landmændenes daglige 
praksis, at der sker en nytænkning af hvad økologi også kan være.  
Rigiditeten ses bl.a. i de institutionelle rammer økologien administreres under. Det er svært 
at videreføre en helhedsorienteret økologisk tankegang på ministerielt niveau, hvor 
økologien primært hører under Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri, men ingen 
rolle spiller i fx Miljøministeriet, eller Beskæftigelsesministeriet. (Selvom økologien giver 
højere beskæftigelse end det konventionelle landbrug)231 Den refleksive modernitetsteori 
siger herom at institutionerne bliver nødt til at konstruere bestemte grænser for en tid, som 
konsekvens af den konstante vidensudvikling og flyttende grænser, de ikke har mulighed for 
at følge med. Det er sket mht. økologiloven; Selvom den er træg i forhold 
samfundsudviklingen, er de lukkede ministerielle opdelinger ifht. økologien, ifølge Kyed, 
ved at åbne sig.232 Samtidig er en modernisering af økologiloven under udarbejdelse, men 
den er uden betydning for spørgsmålet om en redefinering. Det vil vi vende tilbage til. 
 
Modsat Kyed, mener nogle virksomheder, støttet af forskere fra FØJO, at der mangler 
kontrollerede standarder, der fokuserer på hele virksomhedens miljøpræstation, at leve op til. 
Fordelen ved en mærkning for dette er muligheden for, for alvor, at kunne sælge sig selv som 
et alternativt og bærerdygtigt valg. Her er Ø-mærkets krav ikke nok!233  
 
MODERNISERING AF ØKOLOGILOVEN 
Bl.a. på baggrund af forespørgsler fra ØL, har ministeren for Fødevarer, Landbrug og 
Fiskeri, startet føromtalte modernisering af økologiloven.234 Formålet er at identificere 
                                                 
230 Fagpolitisk konsulent, Kyed, Interview, 2007, (bilag1:13) 
231 Fagpolitisk konsulent, Kyed, Interview, 2007, (bilag1:15) 
232 Fagpolitisk konsulent, Kyed, Interview, 2007, (bilag1:15) 
233 FØJO II, Økologisk jordbrug i helheden – principper og praksis 
234 Fagpolitisk konsulent, Kyed, Interview, 2007,  (bilag1:9) 
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uhensigtsmæssige barriere for udvidelse af den økologiske produktion.235I den sammenhæng 
arbejder Det Økologiske Fødevareråd bl.a. med en ny formålsparagraf, der bl.a. skal 
konkretisere hvad økologi, ifølge loven, er.  
Heri er fokus på forbrugeren og dennes tillid blevet altafgørende. Loven er blevet 
konkretiseret så der specifikt står nævnt, miljø, menneskers sundhed, plantesundhed, dyrs 
sundhed og velfærd som temaer236, hvor der før kun stod miljø og dyrevelfærd237. Man kan 
sige at økologiens storyline nu er indskrevet i formålsparagraffen, hvori man dog har undladt 
at nævne opretholdelse af ressourcegrundlaget.  
’Moderniseringen’ viser umiddelbart, at loven forsøger at følge med på baggrund af 
praksisserne i samfundet, men ifølge Kyed er moderniseringen det rene pop-politik og den 
reelle forskel fra tidligere ser også vi som minimal.238 Det man forsøger at ændre, er da også 
kun aspekter, der fremmer hovedstrømmen. Udover en række tekniske ting er det nye, at 
man konkretiserer økologi i formålsparagraffen. Tidligere er konkretiseringen af økologi i 
mindre grad sket i formålsparagraffen, men i underliggende kontroludvalg.239 
Moderniseringen af økologiloven ser ikke ud til at indeholde ændringer af væsentlig 
betydning. 
Kompromisser for indflydelse 
I ØL udspiller dilemmaerne sig mellem, hvad man mener bør, og hvad der realistisk set kan 
indgå som krav til Ø-mærket. Økologi er for ØL et samspil mellem værdier og regler.240 I 
organisationen selv går diskussionen om, hvor stramme kravene bør være. Som organisation 
bliver ØL, mener Kyed, nødt til at acceptere eksklusionen af de mere helhedsorienterede 
økologiske tanker og værdigrundlag, for at kunne få en rolle at spille i fastsættelsen og 
udviklingen af Ø-mærkekravene.241 ØL spiller en stor rolle mht. fortolkningen af 
økologiloven, fordi de sidder med i Plantedirektoratets Kontroludvalg for Økologisk 
Jordbrugsproduktion, som står for størstedelen af fortolkningerne af økologilovens 
bekendtgørelser. Her sidder de sammen med Dansk Landbrug og myndighederne og man 
                                                 
235 Ministeriet for fødevarer landbrug, og fiskeri, Plantedirektoratet, tidsplan, hjemmeside, (02.15.07) 
236 Ministeriet for fødevarer landbrug, og fiskeri, Plantedirektoratet, Udkast til ny formålsparagraf til drøftelse, 
hjemmeside, (02.05.07)  
237 §1, bek. til økologilov af 03.03.99, (02.05.07) 
238 Fagpolitisk konsulent, Kyed, Interview, 2007, (bilag1:9) 
239 Fagpolitisk konsulent, Kyed, Interview, 2007, (bilag1:3) 
240 Fagpolitisk konsulent, Kyed, Interview, 2007, (bilag1:7) 
241 Fagpolitisk konsulent, Kyed, Interview, 2007, (bilag1:7) 
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skal nå til en enighed, som alle kan acceptere. Derfor må ØL nødvendigvis gå på kompromis 
med nogle af deres værdier, når reglerne skal udformes.242 Her mener ØL, at handle 
realistisk og holder igen med den idealisme, der hersker i dele af organisationen. Ligesom 
andre interessenter på økologiområdet, affinder de sig med at der, som Hajer beskriver, kun 
belyses dele af den komplekse økologiproblematik, i den hegemoniske diskurs omkring Ø-
mærket.  
 
Udover ovenstående aspekter i dilemmaet mellem bør og kan, er der endnu et aspekt med 
afgørende rolle for økologerne og i ØL. Strammere krav i Ø-mærket vil stille landmændene 
overfor store udfordringer. Konkrete økonomiske barrierer for den enkelte landmand er en 
vigtig årsag til, at man ikke uden videre fx kan inkorporere et lavt energiforbrug i Ø-mærket. 
Man må nødvendigvis være realistisk ifht. hvad landmændene økonomisk set kan og ikke 
kan.243 Med de mange problemstillinger de står overfor er det - igen – et spørgsmål om at 
prioritere og træffe et valg, da alle problemer ikke kan løses samtidig og landmanden gerne 
skal undgå at gå fallit.244 
 
Andre præmisser 
Det er dog ikke alle, der mener, at man nødvendigvis skal arbejde på de givne præmisser. 
Trækker man Brandts samt Ingemann og Kjeldsens argumenter frem, så skal økologien 
netop frigøre sig fra institutionaliseringen og undgå at ende et stille liv i supermarkederne. 
Kigger vi uden for Danmarks grænser, findes en lang række eksempler på anderledes 
udvikling af økologien. I Sverige er økologimærket et såkaldt privat kvalitetsmærke, KRAV. 
Heri har det været muligt at implementere bl.a. emballageregler.245 Man kan sætte 
spørgsmålstegn ved årsagen til at de danske argumenter, der er i spil, mest taler for at Ø-
mærket grundlæggende (med løbende fortolkning) skal forblive som det er nu; altså ikke for 
store spring væk fra det Ø-mærke vi kender. Kan det have noget at gøre med, at de 
implicerede parter i Danmark netop har en interesse i at bibeholde den story-line man i 
diskurskoalitionen kan enes om at støtte op om?  
 
                                                 
242 Fagpolitisk konsulent, Kyed, Interview, 2007, (bilag1:3) 
243 Fagpolitisk konsulent, Kyed, interview, 2007, (bilag1:11,14) 
244 Fagpolitisk konsulent, Kyed, Interview, 2007, (bilag1:11) 
245 Packaging material, recycled - SE KRAV 2006´ hjemmeside, (01.06.07) 
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EU’S PÅVIRKNING  
Udviklingen på det danske økologifelt er dog ikke upåvirkeligt af udefrakommende faktorer. 
Diskussionen om den danske økologi har fået en ny dimension, efter en 
økologiforordning,246 til sikring af økologiens fortsatte udvikling er blevet vedtaget i EU. 
Økologiforordningen vil harmonisere økologien på tværs af grænser og fremme ”et fælles 
EU-koncept.” Forordningen har været til høring blandt økologiens interessenter247 i 
Danmark. Forordningen indeholder en række aspekter, der støttes bredt. 248 Bl.a. udvides 
anvendelsesområdet for økologisk produktion til også at medtage akvakultur249, og 
mulighederne for samhandel, også med tredjelande, forbedres. 
Men på nogle centrale områder er uenigheden stor. Det største ramaskrig blandt økologi- og 
(til en vis grad) landbrugsorganisationerne250 er forårsaget af, at de europæiske økologikrav 
ikke længere blot skal være laveste fællesnævner, hvad angår nationale krav. De bliver nu 
også loftet for hvad de enkelte medlemslande må have af nationale krav.  
I dag har det danske Ø-mærke en række skrappere krav end de nuværende EU regler. 
Forslaget vil forårsage, at Danmark ikke for mulighed for at opretholde det niveau vi har i 
dag, og blive nødsaget til at acceptere bl.a. en række tilsætningsstoffer som nitrit i de 
økologiske fødevarer.251 Modsat økologi- og landbrugsorganisationerne er 
fødevareindustrien samt Coop Norden og Coop Danmark glade for forordningen, fordi den 
harmoniserer det europæiske økologimarked og forenkler de overordnede sammenhænge, 
hvilket vil gøre omsætningen af varer i EU nemmere.  
Andre utilfredsheder blandt økologiens organisationer skyldes bl.a.: 
- EU-logoet vil blive obligatorisk på alle færdigpakkede økologiske fødevarer. 
                                                 
246 ´Grundnotat til folketingets Europaudvalg,´ v. Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og  Fiskeri, og 
Ministeriet for    Familie- og Forbrugeranliggender (21.02.07)  
247 Fødevareindustrien, Landbrugsrådet, Økologisk Landsforening, Foreningen for Biodynamisk Jordbrug, 
Coop Norden og Coop Danmark, Biodynamisk Forbrugersammenslutning, Fagligt Fælles Forbund 3F, Den 
Danske Dyrlæge Forening og Forbrugerrådet. 
248 Kun Biodynamisk Forbrugersammenslutning er gennemgående negativ overfor det samlede forslag. 
249 Akvakultur er opdræt af ferskvands- eller saltvandsplanter og dyr. Al akvakultur foregår i vand og fordi det 
er en opdrætsaktivitet involvere det overvejelser om ejendom (fx at opdrætteren ejer produktet) og aktivitet (fx 
arbejde gjort for at opdrætte dyr eller planter). Termen indikerer også at aktiviteten indebære en vis grad af 
kontrol. AquaMedia, hvad er akvakultur?, hjemmeside, (01.06.07)  
250 Økologisk Landsforening, Biodynamisk jordbrug, Biodynamisk Forbrugersammenslutning samt 
Landbrugsrådet. 
251 Økologisk Landsforening – Nyheder,  
COOP fastholder nitrit-fri økologi, hjemmeside (01.06.07) og Fagpolitisk konsulent, Kyed, Interview, 2007, 
(bilag1:16)  
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- Vedtagelsesproceduren foreslås ændret fra den nuværende forskriftskomitéprocedure 
til en forvaltningskomiteprocedure, hvilket betyder at Kommissionen vil kunne 
gennemføre nye tiltag uden at have kvalificeret flertal blandt medlemsstaterne.  
- Manglende overordnet GMO-forbud252 
 
Ifølge Kyed er debatten om, hvad økologi skal være på EU-plan, meget svær at komme 
igennem til.  Muligheden for at påvirke EU-lovgivningen som interesseorganisation er ringe. 
De rådgivende grupper under Kommissionen, hvor IFOAM, og herunder ØL, sidder med, 
giver ikke mulighed for indflydelse, da møderne er defensive og beslutningerne oftest taget 
på forhånd.253  
 
PRIVAT VS STATSKONTROLLERET MÆRKNING 
EU-forordning kan ses som et nyt argument på banen i det diskursive spil mellem aktørerne 
på økologifeltet. På baggrund af forordningen, er diskussionen om den danske 
statskontrollerede mærkningsordning da også blusset op på ny. Skal Danmark beholde et 
statskontrolleret kontrolmærke med de lempelser, det medfører fra 2009254, eller bør vi gå 
over til et privat kvalitetsmærke, med mulighed for at sikre de nuværende standarder eller 
højne kravene til såvel produktion som emballage og distribution? Økologiforordningen 
giver nemlig private mærkninger mulighed for at anprise faktuelle (ikke generelle) forskelle 
(som fx krav energibesparelse eller at nitrat ikke er tilsat) og derved have mulighed for at 
sikre og signalere et højere niveau end EU-niveauet.255 
Internt mellem myndigheder og interesseorganisationer har myndighederne, ifølge Kyed, 
givet interesseorganisationerne og de økologiske landmænd muligheden for at få et privat 
mærke, hvilket man i første omgang har takket nej til.256  
Dermed er diskussionen dog ikke overstået. Alt efter prioriteringer er der forskellige 
argumenter for et privat mærke hhv. bibeholdelsen af det statskontrollerede. Som nyt 
argument for hvordan økologi skal ses, kan det påvirke debatten indenfor koalitionen. 
                                                 
252 Grundnotet til folketinget europaudvalg, ministeriet for Fødevarer, Landbrug og  Fiskeri, Ministeriet for 
Familie- og Forbrugeranliggender (21.02 2007)  
253 Fagpolitisk konsulent, Kyed, Interview, 2007, (bilag1:18) 
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Udover at vi med et privat kvalitetsmærke kan opretholde det danske økologiniveau, giver 
det samtidig mulighed for at stille krav til dansk økologi, som man ikke har formået at skabe 
enighed om i den nuværende mærkningsordning, da diskussionen ikke længere vil foregå på 
myndighedernes præmisser. Der vil dog stadig være en diskurskoalition af interessenter, der 
skal nå en overordnet konsensus; men i så fald har forordningen til en vis grad trukket nogle 
af de nuværende aktører fra hinanden. Myndighederne, der har en central rolle i dag, vil i 
mindre grad få indflydelse. Principielt vil der blive mulighed for at basere et privat mærke på 
LØJs avlsprincipper eller man kunne, som det svenske KRAV-mærke stille krav til 
emballage.  
Den stive opdeling af ministerier med relevans for alle økologiens områder, vil ikke længere 
være en barriere for et mærke med et helhedsorienteret grundlag.257 Udfaldet er, på baggrund 
af den kontingens man taler om i det refleksive samfund, ikke givent, der er først en række 
valg der skal træffes. Det private mærke vil være en fordel for erhvervslivet, da der med et 
privat kontrolleret mærke ikke er noget til hinder for at mærkningen kan ske i udlandet, 
hvilket kan give besparelser.258  
 
At der blandt de repræsenterede i Det Økologiske Fødevareråd alligevel er en bred skepsis, 
skyldes mest af alt kendskabet og tilliden til det røde Ø-mærke blandt den danske 
befolkning.259 Mærket er det eneste danske økologimærke og det er statskontrolleret, hvilket 
i Danmark, ifølge Kyed, skaber meget stor tillid. Kronen og teksten ”statskontrolleret 
økologisk” vil man med et privat mærke skulle fjerne,260 og man frygter at forbrugertilliden 
derved vil være svær at opretholde. Ø-mærket er et meget stærkt symbol på den story-line, 
der hersker omkring økologien, og udgør langt hen ad vejen en samlet billede af økologi; 
således kan man risikere, at underminere salget af økologiske varer, hvis dette ændres.261  
En arbejdsgruppe under Direktoratet for Fødevareerhverv mener dog, at man til en vis grad 
kunne imødekomme det med en række informationskampagner.262 Med et privat mærke kan 
økologien risikere at blive mere en sub-politik, der ligger i skismaet mellem de politiske 
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258 Direktoratet for fødevarer og erhverv, hjemmeside, (02.06.07) 
259 Direktoratet for fødevarer og erhverv, hjemmeside, (02.06.07) 
260 Direktoratet for FødevareErhverv, Tema 5: Ø-mærket (08.03.07) 
261 Direktoratet for FødevareErhverv, Tema 5: Ø-mærket (08.03.07)  
262 Direktoratet for FødevareErhverv, Tema 5: Ø-mærket (08.03.07) 
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rammer og det ikke politiske, i form af egen praksisser, hvilket ifølge Beck kan svække et 
sådant mærkes legitimitet. 
Til det private mærkes fordel vil være den mulighed der er, for at EU-reglerne ikke lever op 
til forbrugerforventningerne og tilliden hertil svækkes. Endda har forbrugerrådet i en 
vurdering af fordele og ulemper ved et privat mærke i Danmark, fra 2005, udtalt, at 
gevinsten ved et privat mærke overstiger ulemperne pga. det højere sikringsniveau.263 
Omvendt kan konsekvensen af et privat dansk mærke blive en form for konkurrence mellem 
det private mærke og EU’s mærke.264 Det danske mærke kan sælge sig selv på de faktuelle 
forskelle, mens EU-mærket, der fremmer samhandlen mellem de europæiske lande, 
sandsynligvis vil have konkurrencefordele og lavere omkostninger i kraft af 
harmoniseringen. En sådan konkurrence ville være et argumentativt spil i kampen om at 
”definere,” hvad økologi er. Med en heterogenisering af debatten, ved at økologibevægelsen 
positionerer EU-reglerne i et dårligt lys, kunne de håbe på at opnå tillid og troværdighed 
blandt de danske forbrugere. Da økologiens succes i høj grad er en konsekvens af en høj 
tillid til Ø-mærket, kan økologibevægelsen også vælge at homogenisere probelmet, hvilket 
sikrer økologiens fortsatte succes. Skulle EU-mærket opnå samme tillid som Ø-mærket, vil 
det private mærkes fordel - at virksomheden må påsætte det i udlandet, ikke længere have 
betydning.  
 
Ø-mærket har i dag monopol på det danske marked. Med et privat mærke kan man ikke 
sikre, at der vil komme udbrydermærker, skabt af aktører med en anden opfattelse af, hvad 
økologi bør være. Med flere konkurrerende økologimærker, der evt. bliver ’nichemærker’, 
kan økologien risikere at blive mere usynlig, og skabe forvirring blandt forbrugerne, og de 
risikerer at falde fra. Den diskursive lukning som Ø-mærket og dets samlede kommunikation 
til forbrugeren langt hen ad vejen er garant for, risikerer at blive opløst, og den troværdighed, 
acceptabilitet og tillid, der ligger i forlængelse heraf, risikerer at blive brudt. En mulig garant 
for at det ikke sker, kan være bevidstheden om at en samlet diskurskoalition med en fælles 
story-line stadig er vigtig for at sikre økologiens styrke og volumen. 
Problemet genoprettelse af tillid til et anderledes udseende økologimærke er ikke det eneste 
problem. Et privat mærke skal administreres og kontrolleres af en eller flere af økologiens 
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264 Fagpolitisk konsulent, Kyed, Interview, 2007, (bilag 1:22) 
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interessenter, givetvis ØL,265 og de økonomiske ressourcer til at overtage det arbejde fra 
myndighederne er ikke til stede. Et privatmærke ville få produktionsomkostningerne til at 
stige enten med mindsket indtægt eller prisstigninger på produkterne til følge266.  
 
Hvilken vej? 
Det interessante ved denne diskussion er dog ikke blot de fordele og ulemper, der skal 
opvejes. Ifølge Hajer er at aktørernes interesser, som allerede antydet, ikke på forhånd er 
givne, men udvikles i samspillet mellem aktører i diskurskoalitionen. Fremkomsten af en ny 
diskurs, eller en ændring heri, på baggrund af EU-forordningen, (der fx kan underminere 
temaet sundhed) kan ændre opfattelse af problemer ved økologien, samt af hvad 
mulighederne er for at undgå EU-regler i den danske økologi. Det kan give rum for 
skabelsen af en ny, uventet politisk koalition. Hvordan aktørerne vælger at positionere sig, 
når danske regler harmoniseres med EU er endnu ikke givet. Ender det med en ændring af 
den danske diskurskoalition omkring økologien, bliver det således interessant at se, hvad et 
privat mærke i givet fald vil komme til at indeholde. Især hvilken debat og hvilke 
argumenter, der kommer på banen i påvirkningen heraf. Vil det ændre storylinen omkring 
økologien eller er diskurskoalitionen så fasttømret og den overordnede konsensus omkring 
Ø-mærket så stor, at økologien vil blive defineret nogenlunde som hidtil? Vil EU-
harmoniseringen, og de bedre handelsvilkår blot styrke mainstreamdiskursen endnu mere? 
 
DELKONKLUSSION 
På spørgsmålet om, hvad der bør og kan indgå i Ø-mærket, som økologiens ansigt udadtil, er 
der ikke enighed. Nogle aktører mener, at Ø-mærkets standarter og regler skal højnes. Andre 
mener, at kravene løbene skal forbedres, men ikke grundlæggende redefineres. For ØL er det 
et spørgsmål om, at de må gå på kompromis for at få indflydelse, og bibeholde en samlet 
story-line. Diskussionen om værdiernes rolle ifht. reglerne mv. foregår trods det, internt i 
organisationen. Samtidig mener Kyed, at udviklingen blandt virksomheder inden for feltet 
bør foregå på konkurrencevilkår, da indkapsling kan gøre udviklingen af økologien meget 
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rigid. En række virksomheder mener dog, at standarter, for mere end det Ø-mærket sikrer, vil 
være en fordel.  
Med et forordningsforslag på økologiområdet har EU påvirket den danske økologidebat. Det 
er blusset en debat op omkring, hvorvidt det danske mærke skal forblive statskontrolleret 
eller ændres til et privat mærke. Med en privat mærkningsordning vil der være en række 
fordele for økologien. Økologiens interessenter har dog takket nej til et tilbud om en ændring 
af mærkningsordningen til privat mærke, da ulemperne og omkostningerne stadig vurderes 
som for store. Det er dog muligt man vil ændre mening om nogle år. 
 
 
 
 
 
 
 
 
7. KONKLUSION 
Værdier og forståelser omkring økologi er i en konstant udvikling, som finder sted med basis 
i den diskursive historiske udvikling af økologifeltet. 
Da samfundet i 1960’erne for første gang begyndte at debattere industrialiseringens 
problemstillinger, opstod økologien som et fænomen, der til dels havde rødder i den 
biodynamiske bevægelse. Økologien blev af pionererne tillagt langt flere temaer end den 
nuværende økologiforståelse, der primært har fokus på det landbrugsfaglige. De skabte en 
modkultur, der tog udgangspunkt i en redefinering af industrisamfundets sociale strukturer 
og teknisk-videnskabelige præmisser. Det var udtryk for den refleksivt moderne 
erkendelsesproces.   
Til forskel fra i dag var der dengang ikke en hegemonisk økologidiskurs. Der florerede 
mange forskellige bud på, hvordan det sociale og jordbrugsmæssige skulle praktiseres, og 
hvilke værdier man orienterede sig ud fra.  
Det væsentligste diskursive brud i slutningen af 1970’erne, førte til oprettelsen af LØJ. I 
organisationen blev det landbrugsfaglige det vigtigste udgangspunkt, mens de mere socialt- 
og politisk orienterede aktører mistede indflydelse. Fra at være en modkultur søgte man en 
ny linie, der kunne give anerkendelse fra det omgivende samfund. Den nye diskursive 
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drejning fik i højere grad fokus på vækst, professionalisering og troværdighed overfor 
forbrugeren. Det skabte forståelseskonfrontationer indenfor økologifeltet, da stemmer i LØJ 
mente, at praksis ikke længere stemte overens med de værdier, de tillagde økologien. Disse 
argumenter stoppede ikke den markedsorienterede strategi.  
Den hegemoniske diskurs, der var skabt, strukturerede de lovmæssige tiltag som blev en 
realitet med Økologiloven i 1987 og i 1991 i form af Ø-mærket. At myndighederne gik med i 
økologikoalitionen, var desuden en følge af, at samfundet, som helhed, var begyndt at 
debattere naturen, som noget internt forbundet med det sociale. Samtidig ser vi, at 
økologistory-linen var så bred, at den kunne rumme aktører helt fra biodynamikere over 
detailhandlen til myndighederne. 
LØJ’s avlsgrundlag var baseret på værdier, hvorunder landmanden selv måtte definere sin 
praksis. Statsautorisationen forandrede dette. Økologerne var nu underlagt konkrete regler, 
og det var op til den enkelte landmand at have et værdisæt. Ø-mærket som symbol har 
udbredt den økologiske bevidsthed, og den store vækst økologien har gennemgået ville ikke 
have været mulig uden.  
 
Organisationerne indenfor økologibevægelsen ønskede omkring årskiftet en fælles platform 
for at opnå en stærkere stemme i den diskurskoalition, som skabte den dominerende story-
line. Derfor fusionerede LØJ og de forskellige økologiske brancheforeninger til ØL. I 
diskurskoalitionen var også detailhandlen, Dansk Landbrug og myndighederne vigtige 
aktører.  
Udadtil taler ØL med en samlet stemme, og støtter i kraft af sit samarbejde med 
myndighederne om op den økologiforståelse, som forbindes med Ø-mærket. Men bag den 
simplificerende story-line, hersker en diversitet af økologiforståelser. Inden for ØL’s rammer 
foregår både konkrete debatter, der sigter på de specifikke regler, og overordnede 
værdimæssige diskussioner. 
Udenfor ØL, blandt andre aktører i diskurskoalitionen, findes der også divergerende 
økologiopfattelser. Bl.a. adskiller dele af forskningens opfattelse sig fra myndighedernes og 
EU’s. Også virksomheder, som Urtekram og Årstiderne, praktiserer en mere innovativ 
økologiforståelse, der går udover det, der ligger i den fremherskende diskurs.  
Debatten om Ø-mærket, der strukturerer minimumspraksis for økologien, er med EU’s 
økologiforordning blusset op på ny. Det der diskuteres i den forbindelse er, hvorvidt man 
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skal bibeholde det statsautoriserede mærke eller skabe et privat. Med EU’s mere lempelige 
standarder, som fra 2009 bliver loft for de danske krav, ændres Ø-mærkets indhold. Det kan 
både homogenisere og heterogenisere den dominerende økologidiskurs. Sagt med andre ord: 
Det kan styrke den markedsbaserede diskurs, hvis alle aktører accepterer EU forordningens 
harmonisering. Dermed det mulige grundlag for et øget salg af økologiske varer. På den 
anden side, kan EU forordningen skabe nye positioneringer, og der kan bryde med den 
hegemoniske diskurs. Vi kan ud fra vores analyse konkludere, at de aktører, der er engageret 
omkring økologi, har et subjektivt forhold til økologibegrebet. Internt debatterer de, hvad 
økologi skal være. Derimod fremstår økologi, som et givent fænomen, når det kommunikeres 
ud til forbrugerne. Det skyldes et ønske om at reducere kompleksiteten, og skabe et enkelt og 
overordnet billede af økologi som sundhed, miljø og dyrevelfærd. Man ønsker at opretholde 
økologidiskursen som et givet fænomen for at skabe en troværdig fremstilling udadtil, og 
samle økologikoalitionen indadtil.  
De divergerende forståelser og værdier økologibegrebet tillægges, er årsag til, at nye 
initiativer og praksisser kontinuerligt udvikler økologien. Det er altså ikke udelukkende den 
dominerende storyline og det statskontrollerede Ø-mærke, der determinerer økologiens 
udvikling.  
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8. PERSPEKTIVERING 
Da økologibevægelsen startede var det industrisamfundets medførte problemstillinger der 
var til debat. I dag er den debat udvidet til også at omhandle de nye problemstillinger 
globaliseringen har medført. Kompleksiteten i problemstillingerne er blevet intensiveret med 
den kompression af tid og rum, som globaliseringen, på både det sociale-, politiske-, 
økonomiske- og miljømæssige felt, har medført. Vi er gennem den refleksive 
erkendelsesproces blevet mere bevidste om rækkevidden af vore handlingers konsekvenser. 
Beck taler om, at risici ikke længere er noget, der rammer lokalt. De spredes nærmere 
diffust, og har konsekvenser for alle fx gennem udtømning af de knappe ressourcer og 
forringelse af biodiversiteten. For at imødekomme de globale problemstillingers 
kompleksitet, er bæredygtighedsbegrebet blevet udviklet som en normativ løsning. Som vi 
allerede har anført i problemfeltet, er økologi et af de fænomener, som knyttes til 
bæredygtighedsdiskussionen. De nuværende økologiske principper er presset af den globale 
konkurrence og arbejdsdeling, men fordi økologien fortolkes under bæredygtighedsbegrebet, 
kan den have et potentiale for at imødekomme nogle af globaliseringens problemstillinger. 
Den økologiforståelse, der er stedfæstet i IFOAM’s fire principper267, har en bredde, der i 
højere grad end den dominerende danske økologiopfattelse, imødekommer globaliseringens 
                                                 
267 IFOAM, about principles, hjemmeside, (01.06.07) 
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mangeartede problemer. I forhold til problemerne omkring biodiversitet og udpining af 
naturen udtrykker Sundhedsprincippet og Økologiprincippet, at økologisk produktion skal 
opretholde jordens, dyrenes, menneskenes og planetens sundhed, som en udelelig enhed. 
Endvidere skal økologisk praksis beskytte landskab, klima, levesteder, biodiversitet, luft og 
vand. Principperne opfordrer fx til en kritisk stillingstagen til de globaliserede varekæders 
miljømæssige påvirkning. Retfærdighedsprincippet bygger på, at økologisk jordbrug bør 
sikre global retfærdighed mht. til det fælles miljø og livsmuligheder. Fx ligger der i 
princippet et ønske om at sikre fremtidige generationer, bekæmpe fattigdom og sikre 
fødevaresuverænitet. 
Forsigtighedsprincippet imødekommer den refleksive modernitets erkendelse af, at 
videnskaben i lige så høj grad skaber problemer, som løsninger derpå. Hensigten med 
princippet er, at der i økologisk praksis, er behov for at vurdere ny teknologi og afprøve 
eksisterende metoder på ny. 
IFOAM’s principper er udtryk for værdier og hensigter omkring økologi, men hvis de skal 
kunne imødekomme globaliseringens problemstillinger, må de udmøntes i praksis. Det vil 
kræve en generel samfundsstrukturel ændring i fx markedsstrukturen, en global fælles 
forståelse for rækkevidden af problemstillingerne, samt viljen til fælles handling.  
Ovenstående diskussion opstiller økologien som et muligt svar på de mange vidt forskellige 
globale problemer. Men måske ligger økologiens styrke og mulighed nærmere i at være en 
lokal strategi, der koncentrerer sig om dele af de komplekse problemer fx gennem 
landbrugspraksis? Som Giddens påpeger, vil lokale hverdagspraksisser i ligeså høj grad have 
globale effekter, som globale strategier vil påvirke det lokale.268 
Det er de forståelser, der hersker i koalitionen, og de praksisser der struktureres herved, der i 
sidste ende udfylder økologibegrebet. Derfor vil økologiens potentiale ikke kunne defineres 
udefra. Økologi er ikke andet end de forståelser og praksisser det tillægges af aktører, og 
dermed bliver det op til dem, hvilke problemstillinger økologi skal søge at imødegå. For at 
imødekomme den diskussion er det vigtigt, at der skabes en debat om, hvilket samfund vi 
ønsker, og hvilken plads, vi mener, naturen skal have heri.  
 
                                                 
268 Beck, Giddens & Lash, (1994:57-58) 
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BILAG 
BILAG 1 
Interview med Sybille Kyed 
 
Sybille Kyed = K, Interviewer = I 
Intro: 
I: …. Jeg ved ikke om du kender til det der OASE-projekt som har kørt, … det har vi også 
brugt lidt. Der er lidt om sådan debatten i dag. Eller sådan det der var der i starten af 2002. 
men øhm så har vi også nogle gode spørgsmål som vi gerne vil høre dig lidt om. 
K: ja  
Interview start: 
I: Altså vi øhhm, altså har selvfølgelig skrevet lidt om hvad det er vi arbejder med. Men det 
vi arbejder med, det sådan vores projekt går ud på, det er hele sådan konstruktionen af ø-
mærket, og ø-mærket som udtryk for en diskurs omkring hvad økologi er. Og hvem der - 
altså aktørerne omkring ø-mærket og dem der har indflydelse på det. Og hvem der i det hele 
taget har interesser indenfor økologifeltet. Og hvordan de forskellige har nogle forskellige 
opfattelser af hvad økologi skal være og så videre. Og øhm vi tænkte på at bygge interviewet 
op en sådan måde, så at vi først måske hører dig lidt om øhhm, hvad det er for nogle 
forskellige aktører som er omkring hele økologimærket og i det hele taget omkring 
økologifeltet, eller hvad skal man sige. Og øhm hvis du sådan kan sige lidt om styrke 
forholdet mellem de forskellige aktører, hvem der har meget at sige i debatten, og sådan og 
øhh forskellige aktørers – hvor stor indflydelse de har direkte på konstruktionen af mærket, 
altså krav og standarder og sådan noget. Og så lidt mere spørge indtil øhh, konkret de enkelte 
aktører - hvad for nogle værdier og forståelser af økologi de har, hvad for nogle meninger de 
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har om hvad der skel være praksisser og principper øhh omkring økologi og hvor bredt 
økologien skal spænde. Hmmm. Og så også komme lidt omkring den her moderniserings 
proces der er i gang omkring ø-mærket som ministeriet har lagt op til, og debatten omkring 
privat vs. statskontrolleret mærke i Danmark. Så der er sådan lidt… (anden interviewer 
afbryder) og eventuelt også øhh den indflydelse som EU har på den danske mærknings 
ordning, sådan hvordan de spiller ind.  
Jarh. Så vi tænkte hvis du først måske vil sige lidt om hvad for nogle aktører du ser i 
Danmark indenfor feltet. 
K: (Afbryder): ja vi skal jo dele dem op! 
 I: – altså også i forhold til at EU jo også spiller ind på det økologiske mærke i Danmark – 
det statskontrollerede mærke. 
K: det kan godt være vi i virkeligheden skal starte med ligesom at få det skilt ad ved at sige 
hvad er det danske mærke og hvad er så EU inden øhh vi taler aktører. Det tror jeg egentligt. 
I: ja okay 
K: Fordi altså EU stiller jo… eller hvad kan man sige. Oprindeligt så havde vi jo kun. Så var 
der nationale regler – helt oprindeligt så var der nogle private regler og så blev de i 1987, var 
det ikke der der kom danske stats regler ind i… og så fik man den første støtte ordning. Og 
så først i 91 der fik man EU-regler. Og EU reglerne de fungerer jo som en grundlæggende 
ramme for øhh hvordan man kan udmyndte  de her regler nationalt. Altså det vil sige de har 
ikke nogen direkte indflydelse andet en de stiller nogle spilleregler op, fordi man kan ikke gå 
under EU-reglerne omkring det økologiske. 
I: nej 
K: Men altså tidligere der kunne man gå over EU-reglerne, men hvis du kun har… - altså 
statsregler så faktisk med den revidering man lige har gjort nu med økologiforordningen. 
Fordi det er også økologiforordningen… Så binder de så landende sådan så de heller ikke 
kan lave nogen regler der går udover EU-reglerne, så det bliver sådan reglen. Det er så en ny 
– det er en hvad kan man sige det er jo også for at styrke dem. Men stadigvæk er det kun 
nogle rammer, altså vi kan så ligge nogle fortolkninger ind, de bestemmelser der står skrevet 
i EU-reglerne dem fortolker man på og siger hvordan omstiller man så dem i landende. Og 
det bliver man nød til, fordi landene er jo forskellige og har forskellige forudsætninger, så 
man bliver nød til at oversætte det til national forholdene.  
I: vi har også været lidt inde omkring de papirer, omkring sådan hele det med EU og det med 
at man ikke øhhh noget med at man ikke må sige at ens mærke er bedre. At det nationale 
mærke er bedre. 
K: man må ikke sige det er mere økologisk i hvert fald 
I: nej 
K: så skal du i hvert fald kunne dokumentere det, og du kan ikke sige at noget er mere 
økologisk end andet, men du må anprise faktuelle forskelle.  
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I: okay… jarh..., men er det ikke også meget det de ligger op til at man ikke må anprise 
sådan i mærkningen?  
K: nej, du må godt anprise de faktuelle forskelle 
I: okay 
K: men det er blevet fremlagt, det er blevet fordrejet af kritikere, som du siger, man må ikke 
sige, man må slet ikke markedsføre et privat mærke. Det må du gerne. Du må gerne 
markedsføre private mærker og du må gerne markedsføre faktuelle forskelle mellem det 
private mære og EU’s mærke eller generelt … men man må ikke sige at det er mere 
økologisk, fordi det er jo bare en diffus ting 
I: ja, okay men det kan vi så komme lidt tilbage til når vi kommer der ned til…. Men er det 
danske mærke så et privat mærke når du siger sådan?  
K: nej, vi har ikke et privat mærke i Danmark. – det havde man.  
K: øhhh og så siger i så aktører, når man så har vores ø-mærke. Ø-mærket det er jo sådan set 
bare et udtryk for at det er kontrolleret, det er i virkeligheden ikke et kvalitets mærke – det er 
et kontrol mærke. Så det viser at det er blevet kontrolleret af de danske myndigheder. 
Øhmmm der er der så to ting, hvis det handler om primær produktionen så taler man jo om 
plante direktoratet, hvis det handler om forarbejdning så taler man om fødevarestyrelsen.  
I: jarh 
K: og det er plante direktoratet der er klar det mest tætte samarbejde med, og det er altså 
bygget op sådan med en… det de kalder et kontrol udvalg for økologisk jordbrugs 
produktion. Hvor der sidder repræsentanter her fra og fra dansk landbrug. De sidder dernede 
med eeeen. Og så er der så landscenteret der sådan mere er en bisidder.  Og så er der. Nej de 
sidder der faktisk med to nu. For de har jo faktisk dansk familie landbrug og dansk landbrug 
er samlet. 
I: er det det som også har heddet det økologiske fødevareråd? 
K: Nej, det er noget andet.  
I: det er noget andet… okay 
K: øhhhm, nu skal jeg jo lige prøve at gøre det mere færdigt. Jeg skal lige tænke om vi sidder 
flere der. Det er faktisk så små det. Så tror jeg biodynamikerne har fået en plads, men det er 
meget sådan at de gider ikke møde op.  
I: Nå! 
K: og så øhhhm… det er så repræsentationen der er der.  
I: altså i plante direktoratet 
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K: i plante direktoratet, men der har man en meget tæt dialog, vi har fem tror jeg, hvis det 
skal være præcist kan jeg godt lige tjekke op på det. Fem årlige møder, hvor vi øhhm, 
meningen er kan man sige, det hedder sig at man følger kontrollen, hvordan det går i de 
sager de finder. Men vi kan ikke drøfte personsager. Altså specifikke sager, men alle sådan 
nogle problemstillinger der dukker op. Lige nu her på den seneste dagsorden, vi skal til møde 
her i maj, der er der fx overordnet stor tilvækst at man må tillade at kyllingerne eller 
slagtekyllingerne har. (??? 06.47-06.57???)  Altså hvad kan man sige. I dag har man fx regler 
for at de maks må vokse 35 gram pr. dag. Så drøfter man så om man kan tillade at sætte det 
op. Og man drøfter afgræsningskrav til kvæg. Og man drøfter afgræsning til svin og sådan 
nogle ting. 
I: så det er meget kontrol 
K: øhm de er jo et kontrol direktorat men øh men i virkeligheden er det jo meget mere 
udmyndtning og ren vejledning. Du har jo en bekendtgørelse med nogle formuleringer hvor 
du stiller nogle krav. Og så er der en vejledning som så igen oversætter – og der er rigtig 
mange lag - hvad betyder de her regler. Og det er i høj grad oversættelsen af reglerne at man 
drøfter der.  
I: men når vi tænker aktører så tænker vi også sådan mere bredt alle dem der har interesser – 
altså detailhandlen, interesse organisationer… 
K: jamen det er bare hvis du spørger hvordan de påvirker ø-mærket så er det ikke dem jeg vil 
nævne. Der er mange interessenter, men det er ikke dem som er inde og påvirke ø-mærket. 
Altså det er meget øhh landbrugets organisationer - og forbrugerrådet de sad i sin tid med i 
den der gruppe der, med det gør de ikke mere. Vi har så en forbruger gruppe i vores 
forening, men de har trukket sig fordi de kan ikke prioritere tid til det. De skærer også ned og 
må så vælge hvor de ligger deres ressourcer. Vi har en forbrugergruppe med her i huset, vi 
har organiseret os så vi har et virksomhedsudvalg, et forbrugerudvalg og så har vi et udvalg 
for hver af produktionsgrenene. Så på den måde forsøger vi at have en dialog med dem. Hvis 
du går ind og taler om det økologiske fødevarerråd, der sidder forbrugerrådet med – og det 
har i sikkert været inde og se hvem der sidder med, det er jo meget bredt repræsenteret, men 
øhh de har tidligere haft en relativ stor indflydelse men de har ikke særlig meget indflydelse 
mere eller hvis… 
I: (afbryder) det økologiske fødevarerråd? 
K: ja 
K: det hedder sig at de er rådgivende overfor ministeren i dag – og det er de jo også, og hvad 
kan man sige det er de der drøftelser vi har i plantedirektoratets kontroludvalg, nogle af dem 
vil vi så gå videre med til det økologiske fødevareråd der så har mulighed for at forholde sig 
til det, om de er enige, men det det fuldtal og det er mere i forhold til hvis du går ind og laver 
bekendtgørelsesregler så bliver de også hørt. 
I: okay 
K: men øhh, mange af dem der sidder der har ikke forudsætninger for at forholde sig til de 
ting man drøfter, sådan så hvad kan man sige, indflydelsen er meget i kontrol udvalget.  
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I: okay 
K: de behandler øhh og det er så kun dem der gør det, øhh udviklingsprojekters ansøgninger, 
til projekter og sidder og udtaler sig om man skal bevillige det og det projekt.  
I: hvad kunne det være for projekter, når du siger udviklingsprojekter? 
K: jamen det kan være.. jeg tror faktisk også de projekter som kører der igennem…(9:35??) 
Og der er informations projekter indenfor økologisk jordbrug.  
I: okay 
K: jeg er faktisk lidt i tvivl, ja også inden for øhh innovation, hvis man vil lave noget 
udvikling i en virksomhed så kan du godt ???Søge til hvis du i ens marts???.. maskine så du 
kan forarbejde noget på en anden måde, lave et andet produkt ud af det, så er det også nogle 
ting de kan gå ind og udtale sig om det projekt skal have midler.  
I: men det vil sige helt konkluderende så er det plantedirektoratet som har indflydelsen på fx 
udarbejdelsen af nye regler og standarder indenfor mærket. 
K: formelt har 
I: jarh 
K: det økologiske fødevarerråd også men jeg vil sige praksis så er det plantedirektoratet der 
helt klart har mest indflydelse.  
I: men hvis du så.. ser du så andre aktører som måske ikke sidder og har direkte indflydelse 
på krav og standarder og så videre men som alligevel ytre sig om deres, hvad de mener 
økologi skal være eller skal indeholde 
K: øhh hvis det handler om hvad økologis skal være og indeholde så er det foreningen her 
der helt klart er den førende. Men det er… Men når det handler om og lige som skulle, hvad 
kan man sige, få resultater i forhold til myndighederne, så er det meget vigtigt at vi kan blive 
enige, med altså dansk landbrug, at de bakker os på, og det vil sige de har ikke selv et drive, 
de kommer ikke selv med forslag og de har ikke selv nogen værdier og mål og versioner for 
det økologiske 
I: og er det landbrugsrådet eller hvem er det indenfor når du siger (11:08???) 
K: altså det er noget der hedder dansk landbrugs økologiudvalg men det er altsåå heller ikke 
godt funderet på den måde der sidder, jeg ved ikke om der er fem repræsentanter, men så har 
de jo ikke nogen organiserede baglande  
I: nej 
K: hvor vi har. Altså når vi sidder med i de forskellige udvalg, så har vi folkevalgte baglande 
som tingene bliver drøftet i, så er vi jo, så har vi jo også sådan nogle andre ressourcer til at 
foreholde(??11:36) plus at vi jo har et værdigrundlag, og det er jo et problem for dansk 
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landbrug at de jo ikke kan have en vision om at økologi sådan er der vi skal hen, fordi de jo 
er en del af en meget stor organisation.  
I: ja ja jarh ja okay – hvad så med biodynamisk forening, har de sådan stor indflydelse på  
K: nejh de har tiltro til det vi siger… (Ikke helt rigtig oversat, men der er så meget vrøvl det 
er svært at forstå)  
I: okay 
K: ja altså de sidder jo her i huset og engang i mellem så snakker vi jo sådan med dem, men 
de… jeg ved ikke om de er, de har jo nok mødt noget oppe i øhm det økologiske 
fødevareråd.  
I: er det fordi de grundlæggende er enige med jer sådan værdimæssigt  
K: ja ja jarh de er jo meget få (noget med 30 %) så det er også noget med ressourcerne. Og 
hvis man så siger at deres holdning egentligt er repræsenteret at det vi kan komme med, så er 
det fint nok. 
I: jarh øh men vi så skal spørge lidt mere ind til både omkring sådan bredere værdier og 
forståelser af hvad økologi skal være i de forskellige organer du har snakket om nu her og i 
jeres forening, hvor kommer der forskellige ting frem der som du ser det? 
K: hvordan de kommer frem? Hvad tænker du på… 
I: ja eller sådan, har i, altså i står jo med jeres værdigrundlag og jeres sådan ideer om hvad 
økologi skal være, og så ved jeg ikke dem som sidder i det økologiske fødevarerråd er vel 
hmm.. 
K: der er jo så småt… det står jo… hmm der er jo nogle indikationer om det i økologiloven 
der siger hvad formålet med økologi jo også er. Og nu har vi også fået det ind i 
økologiforordningen. Eller vil i hvert fald få det når man får vedtaget den nye 
økologiforordningen.  
I: og det bakkes der op om generelt eller hvad? – den formålsparagraf 
K: ja det gør der. Og så er der lavet et øhhm et europæisk projekt eller øm (vrøvle vrøvle) 
eller der er først lavet … eller du har IFOAM der er en paraplyorganisation, og de har også 
udpeget deres fire overordnede principper – hvad er økologisk jordbrug. Og det er jo også 
bredt diskuteret, faktisk har danske forskere været involveret i at udarbejde det. Og det gør 
man jo så åbenbart på grundlag af nogle analyser i forskellige hvad skal men sige lande hvad 
deres forskellige opfattelser er og så prøve at samle det og formulere det. Så der er sådan 
nogenlunde… altså værdigrundlaget er jo noget meget overordnet for vurderinger. Der hvor 
jeg oplever at der kan opstå uenigheder det er egentligt om hvor vidt man skal arbejde for at 
alt landbrug skal dyrkes økologisk eller om det bare er noget der opstår og skal være til for… 
(14: 23) der er der ikke enighed. 
I: hvem er det der er uenige der 
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K: jo altså det kan dansk landbrug bestemt ikke støtte, at man skal arbejde for at landbruget 
skal dyrkes økologisk og det har faktisk også været øhhm. Det er der også en del af 
landmændene i vores forening der heller ikke kan, fordi de føler det som en stærk 
provokation overfor deres naboer.  
I: okay 
K: og det er så nogle andre sociale ting der kommer i spil.  
I: ja 
K: ved at man siger at man lever jo derude og er en del af et samfund og skal være gode 
naboer og der skal men ikke ind og føle at man direkte kritiserer de andre, det skal være 
accepteret og det begrænser så også lidt deres… 
I: ja okay (en masse mumlen i baggrunden?15:04) 
K: men det jeg vil sige, der er sådan grundlæggende forskel på hvordan vi arbejder og 
hvordan vi ser på tingene, men i virkeligheden kan du også godt sige at hvis alt skal blive så 
økologisk, så kunne det også være at vi bliver nødt til at acceptere nogle flere kompromisser.  
I: jarh uhmm 
K: hvis man siger det her skal simpelthen bare være den ypperste produktion så kan du jo 
stille mange flere krav.  
I: uhmm jarh. Men foregår der nogen debat om sådan værdier udover det at dyrke jorden og 
forarbejdning, det er sådan lidt den opfattelse vi har fået at hele bevægelsens start i 
pionerfasen hvor det jo meget mere var tanker omkring hele livsformer og… (telefon 
ringer…)  
K: nej det gør det ikke. Der tror jeg at øhmm, altså der er jo bare mit bud men det tror jeg da 
du kan få bekræftet. Men når der er nogle mennesker der skal bryde ud af nogle organiserede 
strukturer så har man behøv for at definere sin verdens opfattelse og hvad der er man 
arbejder med. Men der er jo ligesom det blev jo gjort, kan man sige … og man organiserede 
det og det blomstrede op, altså man er lige som der hvis du går ind og studerer en 
græsrodsbevægelse så ændrer den jo karakter, det er jo forskellige forhold og forskellige 
energier der råder, og man er jo i et græsrodsstadie hvor man ligesom skal bryde ud, eller nu 
er man blevet accepteret og nu skal man lidt mere institutionaliseret.  
I: er der så sket noget med værdierne siden da? Altså…  
K: øhmm, men du kan sige altså faktisk dengang der var værdierne jo meget mere rådende, 
der havde man jo slet ikke sådan en masse detaljerede regler. Så der var det jo egentligt 
værdierne der skulle styre øhhhm hvad man måtte, og derfor blev man også nødt til at tit at 
tage de der diskussioner: er det her i orden i forhold til vores værdier fordi man ikke havde 
klare regler. Men nu havde man jo som man blev flere og flere, så var man nød til at lave 
nogle regler fordi det er sådan du kan styre tingene, og holde dem på skinnerne. Og så bliver 
værdi diskussionen, det er jo meget tit når man drøfter regler så referere man tilbage til, 
hvorfor er det vi syntes reglen skal være sådan? Og henviser til en værdi. Så på den måde er 
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værdierne hele tiden i spil stadig væk, men øhm - det er med vægten på reglerne – altså det 
er samspillet mellem regler og værdier der lige som fylder. Og det er ikke … ja det er måske 
også lidt mere magt, fordi man er jo godt klar over, hvis man virkelig skulle gøre det her, 
virkelig leve op til sine målsætninger, så skal man gære grundlæggende op med nogle 
leveformer og levevis. Øhm det magter man jo ikke helt, men man kan sige på den måder 
bliver det berørt. De problemer vi står i hænger jo også sammen med den her leveform hvor 
man måske også skal kæmpe lidt imod, også når man tænker på årstidernes grøntsager, det er 
jo i virkeligheden også at gøre op med den måde vi lever på.  Altså der er jo stadig væk et 
begreb hvor man siger det er der vi vil hen af. Når nu energi hele tiden har været der som en 
målsætning og den har fået meget større, eller den har fået fokus igen og det havde vi 
egentligt. 
I: hvad siger du – energi? 
K: ja det har hele tiden været en værdi, eller en målsætning der her ligget der men som vi 
ikke har arbejdet aktivt med.  Der var jo nogle år, hvor når man lavede nye strategier eller 
nye metoder, hvor man sagde, hvordan er det i forhold til energimålsætningen. Er det et 
større energiforbrug eller et mindre eller hvordan ser det ud. Og specielt også indenfor 
ukrudtsbehandling medfører dekrom (? 18:30?) mere energi… eller syntes man ikke særligt 
godt om metoden, så på den måde har den jo været der. Men man har ikke aktivt derudover 
gjort noget for at reducere sin energibelastning. 
I: når du siger man, er det så en indenfor økologisk landsforening at det er der den debat har 
været eller hvor har den været? I plantedirektoratet? 
K: værdidebatterne er i foreningen dem oplever jeg ikke andre steder  
I: og det der med energi også? 
K: så er det jo sådan når vi mødes i fora, og det er jo så med myndigheder og de andre 
aktører, altså dansk landbrug, der dækker man det hele fordi om ikke andet så bringer vi i 
hvert fals de værdier ind i diskussionen der. Så at sige, den formulerende eller det at være 
aktiv på det, det foregår i foreningen, og i de fora hvor vi mødes der er værdierne benævnt og 
refereret og refereret tilbage til dem (hmm??? 19:22) … 
I: hvis vi så sådan kigger lidt mere på øhh debatten mere omkring konkret praksis og 
principper for økologi og sådan også i forhold til er der en debat omkring, nu siger du energi 
og sådan at det skal være bredere i forhold til emballage og transport eventuelt sådan som 
Soil har taget ind, hvordan foregår debatten der? Hvad kommer der frem af holdninger?  
K: øhhm det ved jeg ikke om jeg kan svare på hvad der kommer frem af holdninger – er det 
ikke rimeligt forudsigeligt? Nogle siger jamen vi kan ikke tage ansvar for mere end det vi 
laver på vores bedrift, og andre siger, jamen vi bliver nødt til at beskrive hvilke emballager 
vi vil bruge og tage stilling til principperne omkring energi. Og der er jo startet to projekter 
op. Et hvor vi laver energi rådgivning for at reducere energiforbrug på bedrifterne. 
I: er det så i stalde og når man kører på markerne eller er det mere sådan.. 
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K: nej det er primært produktionen. Og det andet er helt generelt at se hvordan kan man blive 
energi reducerende.  
I: med hvad, er der slet ikke nogen debat udover landmandens områder altså til 
forarbejdningsvirksomhederne og… 
K: det er meget uopdyrket vil jeg sige og det er ikke særligt godt struktureret, altså der hvor 
debatterne kører omkring det, det er jo hvad man må bruge af hjælpemidler, 
tilsætningsstoffer i produktionen, hvor man hele tiden sådan overvåger og siger.., der har 
man lyst til at bremse op og der har indsatsen mest ligget på at undgå at man fik tilladt en 
masse fiksstoffer. Hmm. Derudover har der ikke været og de har heller ikke været særligt 
organiseret kan man sige. Det har vi så i det sidste år siden sidste pr, fået rigtig mange 
medlemmer ind af virksomheder. Grunden til de melder sig ind det er ikke af principperne 
eller værdierne, det er fordi vi kan lave informationskampagner der kan styrke afsætningen.  
I: okay 
K: såå det er et meget uorganiseret område.  
I: er det noget som i som forening har en holdning til? – fx med emballage og transport? 
K: nej altså ikke transport, andet end det de hvor vi er begynd at køre de her to projekter, 
hvor det ene foregår på primærproduktionen og det andet er om man kan producere noget 
energi. Vi har ikke drøftet øhh rimeligheden i at eksporterer, altså den transport der jo er 
forbundet med…. (larm) 
I: nej. Så skal det så forstås som at der slet ikke foregår nogen debat omkring den øgede 
globalisering af altså af varekæderne eller …(noget med lokale produkter 22:00) 
K: ikke intensivt, det bliver berørt, men det er ikke en intensiv produktion og man er ikke 
indstillet på at begrænse til kun at bruge lokale produkter, men altså det bliver da berørt og 
man ønsker at støtte op om gårdbutikker og markedssalg og sådan nogle ting. Men det er 
ikke sådan at man har en politik på området.  
I: men hvad så med det arbejde der for tiden foregår for at udvikle og måske få nogle 
principper eller praksisser. Hvad arbejder man for derudover? – du nævner de to 
energiprojekter i har gang i  
 K: jamen jeg ved ikke. Skal man lave nye principper?  
I: nej nej, måske heller ikke nye principper men sådan i forhold til hele moderniserings – og 
det må jeg indrømme det er jeg ikke dykket mere ned i. 
K: der er jo en modernisering omkring økologiloven men det er jo bare ren pop-politik, det 
har ikke noget at gøre med… (22:57) 
I: det har ikke noget at gøre med noget der bliver ændret? 
K: nææh, altså der er kommet sig af vi har beklaget os over at der var nogle overtrædelser af 
økologireglerne hvor vi ikke syntes at man gav den nødvendig sanktion og det syntes vi 
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svækkede tilliden til de økologiske produkter. Og øhh så i forbindelse med finansloven blev 
det så en del af finanslovsaftalen at de skulle gå ind og se på denne her, de her sanktioner der 
bliver givet. Og det har ministeren så lagt ind under denne her hat – at man revidere 
økologiloven. Og så fordi de så falder sammen med at der er en stor efterspørgsel på 
markedet som ikke længere kan honoreres, så siger han, jamen så må vi også kigge på hvilke 
barriere øhh påfører økologiloven den økologiske udvikling. Og hvordan kan vi fjerne nogle 
barriere. Men økologiloven ligger i meget meget få barriere for udviklingen af økologien. 
Fordi økologiloven bare er en bemyndigelseslov, den siger bare hvem har ret til hvad, den 
siger intet om hvordan du driver økologisk landbrug. Derfor er det altså bare pop.  
I: hæhæ okay 
K: men altså i forhold til sanktioner der.. det var jo så det der var reelt indhold, det var jo 
åbenbart sådan at domstolene de siger at hvis man fratager en bedrift hans autorisation til at 
dyrke økologisk produktion, er det et meget voldsomt indgreb, hvor vi vil sige – eller så skal 
vi jo gøre det op i forhold til den eller det problem der er i forhold til økologi i forhold til 
økologien at vedkommende har overtrådt nogle regler, hvor vi siger dem kan man bare ikke 
overtræde og så fortsat være økolog.  Så der ligger de stadigvæk på det med at man kan få 
frataget sin autorisation som et indgreb. Og der kan man så gå ind og (kommende strejke??? 
24:30) i økologiloven at produkternes troværdighed og forbrugernes tillid betyder meget. 
Altså der kan vi så sige at det er det hensyn der skal veje tungest, og dermed kan de få en 
hjælp til at kunne tage autorisationen fra flere bedrifter. Og det er ikke fordi vi taler om 
mange, vi har bare sagt, jamen et tilfælde hvor man burde tage den, det er et problem fordi 
det måske er de samme som sidste år. Ja der er nok to eller tre sager de sidste fem år hvor vi 
siger det kunne ha være på tale. Så der er altså få sager.  
I: ja, men lige til det der med øhh i forhold til at efterspørgslen ikke kan følge med og at man 
der også lader det komme ind som et argument i den her moderniseringsproces – har man så 
planer om at slægge nogle af kravene så flere kunne lettere eller billiger dyrke økologisk 
eller hvad? 
K: nej der går man ind og se på i forhold til at få nogle flere ind på … mit bud på at sige 
hvorfor man ikke kan efterkomme efterspørgslen nu her, det er at der er sket en stagnation i, 
øhh hvad skal men sige, antallet af bedrifter, og arealet er også gået lidt ned, fordi det blev 
slet ikke… forbrugernes efterspørgsel kan bare vende på en tallerken, og så pludseligt 
blusser det op og så har man ikke nok økologisk produkter, fordi det tager flere år før at man 
er klar med dem på markedet. Og så som landmand reagerer man heller ikke, altså dels så er 
det jo klart at de bliver positive og siger så må vi jo lave nogle produkter ril dem, så tager det 
jo altså de her flere år før de kan komme med dem. Og dels når det er at ens produktion skal 
ligges om og man bliver pålagt nogle byrder og man faktisk også risikere at miste penge på 
det, så vil man altså lige have tillid til markedet før man gør det.  
I: uhmm ja.  
K: men de barriere der så reelt kunne være tale om, som jeg altså ikke kan kvalificere hvor 
meget eller hvor stor forskel det ville gøre, det er at komme lettere i gang ved at sige hvis du 
har en økologisk bedrift og du køber nogle arealer ind, altså så har man jo et forbud imod, at 
man har de sammen afgrøder på de arealer du køber ind og de arealer du har i forvejen som 
er økologiske, fordi man ikke vil risikere at man blander tingene sammen, så tænkte man så 
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skal vi finde en mulighed, som vi siger der er troværdig, hvor man kan købe de her arealer 
ind sådan så man kan udvide den økologiske produktion. Det er så sådan nogle lettelser man 
har kigget på.  
I: okay 
K: og det er der kommet lidt af, det er primært… jamen det er virkelig på mange vag 
(??26:53) det er sådan lidt mere noget indkøb af jord og det er også noget erhvervelse af jord 
som har været lagt brak. Som altså konventionelle landmænd har haft lagt brak under noget 
der hedder enkeltbetalingsordningen, hvilket så gør at de ikke har brugt sprøjtemidler eller 
kunstgødning, det har været dokumenteret. Så er der noget med nogle rådighedsperioder som 
gør at landmanden han kan ikke overtage på det tidspunkt han egentligt burde i forhold til 
økologikontrollen, og så prøver man så at dige hvordan og ser på om han alligevel kan 
overtage det selvom at han ikke bliver forhindret i at få de arealer og få nedsat 
omlægningstid så han hurtigt kan komme i gang igen. Men det er rimeligt nok at sige at man 
skal nedsætte omlægningstiden på arealerne fordi man jo ikke har brugt nogen hjælpestoffer 
mens de har lagt brak.  
I: okay. Ligner det noget der bliver vedtaget? 
K: ja, det er jeg temmelig sikker på. 
I: okay 
K: så der er lavet nogle lempelser som jeg tror der rykker en hel masse, og sådan altså… det 
er ikke sådan at man går ud på kompromis og så ser man at nogle af de regler man har haft 
for landmændene, fordi det er det man siger der skal til for at det er økologisk – dem fjerner 
man lige. Det er altså ikke de regler der har et indhold. Det er sådan mere de administrative 
regler… 
I: okay 
K: …der kan spænde ben man kigger efter 
I: hvad med forbrugerne har de overhoved nogle stemme der slår igennem omkring hvad 
deres holdning er til..? 
K: nej vi har dem jo organiseret her i foreningen og derved forsøger at indhente deres 
kommentarer til hvad.. altså de holdninger eller positioner vi må repræsentere for 
myndighederne, at de så også er drøftet med forbrugerne. Men det er da ikke en særligt godt 
organiseret størrelse – det man sådan ser generelt. Forbrugerne har svært ved at stille krav 
fordi de har en meget lille indsigt  
I: så det de gør hvis de vil påvirke nede omkring hvordan det er man skal dyrke landbrug så 
går de ned og køber de produkter som …  
K: det er deres stærkeste stemme, men det som vi ligesom holder fast i der er jo at komme 
det sted hen hvor vi har sagt, vi laver jo det forbrugerne gerne vil have – altså så forbrugerne 
har selv bedt om det vi laver og det er jo så selvfølgelig ikke helt rigtig for de skal også vide 
at de kan bede om noget andet – og på den måde er det jo derfor vi ligger vægt på at have 
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dem her, og sige, vi vil gerne have, at de har et kendskab til, og vi vil gerne drøfte de her 
ting, sådan så vi, hvad kan man sige, ved de også kan stille krav til os. Og det gør de jo da 
også. 
 I: kommer der bredere eller hvad skal man sige yderligere krav forbrugeren eller havde skal 
man sige, eller dem måde de er hos jer, eller hvad skal man sige, deltagelse i organisationen, 
kommer der nogle krav om at de vil have mere end det ø-mærket er nu eller det økologi er 
nu. Altså mere indberegnet sådan så fx du snakkede om det der med energi eller er der sådan 
forbrugerkrav i forhold til at de syntes det skal være øhhm måske striksere regler eller eller et 
eller andet. 
K: jamen det kan der godt komme, det er så enormt svært for dem at komme igennem med 
hæhæhæhæ, det burde være ligeværdigt men der er altid nogle gode årsager til at tingene 
ikke er sådan som man syntes.  
I: er det svært at komme med igennem her? 
K: ja det er det også, fordi forbrugeren kan jo sige lidt sådan jamen sådan kunne jeg godt 
tænke mig at det var, men det er landmanden der skal lave det. Det vil sige at de svare igen 
ved at sige jamen hvorfor laver jeg det ikke sådan hjemme hos mig, hvorfor er der det det her 
er fuldstendigt umuligt, og sådan kan man jo få afvist mange ting. Men landmanden er 
utrolig opmærksom på når vi drøfter hvordan de skal dyrke tingene, hvad mon forbrugeren 
syntes om det. Altså så deeet. Vi har aldrig en snak uden om at komme tilbage til at sige, 
hvad vil forbrugeren syntes om det. Samtidigt med at vi godt ved at den almindelige 
forbruger stort set ingenting ved om… altså der kunne de sikkert nævne på tre fingre det de 
kunne stille krav om. Altså på den måde påfører de sig også nogle overvejelser som de 
måske ikke behøvedes fordi forbrugerne rent faktisk ikke har indsigten. Men det er noget 
man tager med, det er noget man ligger stor vægt på. Og det er noget man også har stor 
tilfredsstillelse ved at lave noget man syntes man kan forsvare overfor forbrugerne. Og man 
vil meget gerne kunne vise frem. Så som sådan er det egentligt ikke øhh. Egentligt er det at 
man giver forbrugeren større betydning end jeg mener forbrugerne reelt har. 
I: har i mere til omkring det her eller skal vi gå over til snakken privat.. 
I: ja jeg tænkte i forhold til det er med forskningens indflydelse, at hvordan kommer det ind i 
forhold til den diskussion der måske er i plantedirektoratet og også hos jer, øhhhm – ny 
forskning og ny viden omkring det, hvordan det bliver indberegnet, øhm – både i jeres 
holdninger og i den ændring der måske nogle gange bliver defineret indenfor 
plantedirektoratet. 
K: det er ikke sådan at ny forskning går hen og – altså det er ikke sådan at 
forskningsresultaterne og så siger plantedirektoratet at vi skal lave noget om, men øhm 
forskningsresultaterne er vigtige på den måde at de danner dokumentation for nogle af vores 
argumenter, altså hvor vi ellers bare argumentere ud fra hvad vi tror og syntes og føler, så 
kan forskningen jo gå hen og dokumentere jamen sådan er forholdene jo. Og det er sådan 
helt senest aktuelt så er den her tilvækst på slagtekyllinger, hvor man har drøftet om man 
kunne tillade at de voksede lidt hurtigere, så kan man jo så gå ud og spørge forskningen om 
at få en udredning, hvad ville effekten være ved at lade dem vokse noget hurtigere. Så kan de 
så nævne – vi ved det og det og det, det er de resultater der ligger og så kan vi så tage 
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udgangspunkt i det på baggrund at man ved – tør man så tillade en højere vækst hastighed. 
Så som sådan er det da en – så her det da en indflydelse – det har betydning. Men det har 
ikke – det er ikke sådan at de kommer med forslag og så er der noget der bliver lavet om. 
Men det er da en vigtig viden som vi skal bruge når vi skal danne vores holdninger og tage 
beslutninger. 
 I: er det mest kun jer som indfører ny forskningsresultater i diskussionen, eller bliver det 
også gjort på andre sider?  
K: nej det bliver også – altså fra myndighedernes sider – altså dansk landbrug er ikke særligt 
udfarende, de er reaktive de er ikke aktive, sååå haha, bortset fra et punkt, det var de havde 
snakket om 100 % økologisk fodring og det er alle jo enige om, de vi så bare ikke er enige 
om det er hvornår vi kan fodre alle de dyr med alene økologisk foder. Men øhm i 2012 så 
skal alle dyr fodres økologisk – såå hæhæ så så så der er også lidt. Det eneste de egentligt har 
vist aktion på det er nok meget en person sag – men det er de ikke. Men de har jo en 
holdning, når man tager tingene frem så har de jo da en holdning. Men myndighederne er 
flinke til at inddrage forskningsresultater og vi tager da også med. 
I: okay 
K: øhmm og forskningen bruges også politisk, altså hvis du skal lave øhm, ja men de skal 
tage stilling til om hvilken – den ene eller anden type regel, skal lave nogle støtteordninger 
…. (vrøvl 33:50) og man bruger det også når man går ind og peger på her har den økologiske 
produktion der er noget vi stadig kan bruge til at … når der er noget der volder os problemer 
så vores produkt ikke bliver godt nok eller produktionen er for dyr eller for besværlig, eller 
der kommer for meget ukrudt, der er den jo også vigtig til at gå ind og finde nye veje og 
sådan.  
I: har i så en stor indflydelsesgrad på hvad det er for nogle forskningsprojekter der sættes i 
gang 
K: ja der er et brugerudvalg hvor vi har repræsentation og øhh vi har meget dialog med øhh 
(Vrøvl 34:30) ja men det de er jo sådan set et forskningscenter uden mure uden at vi i 
virkeligheden skal koordinere den økologiske forskning – så det er primært dem, men der er 
også nogle andre forsknings arbejder som er uden for FØJO strukturen – men det må jeg 
indrømme jeg ikke har sat mig ind i hvorfor de så kører i en anden… men øhh forskerne er 
også opsøgende her i forhold til at drøfte.. og så bliver bevillinger ofte behandlet i nogle 
forskellige råd og udvalg hvor man også har mulighed for at ytre sig.  
I: hvad er det for nogle råd og udvalg? 
K: jamen jeg kan ikke alle navnene på dem, men der er forskningssagligt råd – hedder det 
sådan? – nej jeg kan ikke huske det. Men der er forskellige og nu her ringer der en til morgen 
hvor der skulle – det var et kontaktudvalg for fjerkræ, hvor de skulle gå ind og kommentere 
på projekt ansøgningerne men også produktionsafgifts fonde som er skarpe(?35:27?) midler 
fra primærproducenterne sådan set. Og der ligger man også projekterne ind, det kan så være 
mere eller mindre – altså det kan dels være rådgivningsprojekter, det kan være 
udviklingsprojekter – som ikke er det samme som forskning, fordi forskning er meget tungt 
og meget dyrt - jamen du skal have dokumentationsgrundlaget, ha bedt dem lave den sidste 
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sikkerhed og sådan nogle ting, men der ligger også forskningsprojekter der, men der er sådan 
et andet sted hvor man kan sende penge ind i (?35:54) hvor vi også har repræsentanter der 
kan sidde og sige om de syntes det er relevant eller ej. Det kommer så med alle mulige andre 
ting ikke kun økologiske ting.  
Utydeligt 36:07 ? 36:12 
I: her det nogen betydning for den diskussion der er, at der fx er virksomheder som fx 
Urtekram som sådan sætter hvad skal man sige en mere øhh helheds, øhh hvad skal men 
sige, orienteret for deres produktion op, at de tager flere aspekter ind i hele den produktion 
de laver. Har det nogen betydning for hvad den sådan økologiske diskussion der ellers er… 
og man ser det godt kan lade sig gøre eller sådan at de godt kan afsætte deres varer ved at 
indtænke meget mere eller i et bredere perspektiv.  
K: øhh altså det har ikke, jeg oplever ikke at det har nogen betydning for hvis du taler regler 
og krav til producenter eller virksomheder, men det vil da givet vis smitte af på andre 
virksomheder, eller hvad kan man sige, de er jo gode på den måde at de giver produkterne 
stor synlighed ude i butikkerne fordi de får mange hyldemeter. Det er jo så noget skævt med 
os(???37:02) hæhæ øhh. Og så vil initiativer i en virksomhed da smitte af når andre 
virksomheder ser at det initiativ kan man profilere sig på. Men det er noget som skal foregå 
på virksomhedsplan og ikke inddrages  
I: så det faktisk går ud over det mærke 
K: ja  
I: okay 
K: og det – i princippet er vi egentligt også meget godt tilfredse med at alt ikke skal puttes 
ind i mærket, for det bliver det sådan meget stift af, man skal også have lov til at kunne 
differentiere sig fra hinanden og have noget at konkurrere på – øhh – og regler er ikke kun af 
det gode, der sker også en masse uhensigtsmæssige situationer. Så på den måde hvis tingene 
ligesom kan løses af sig selv fordi at der opstår en forståelse af at man… det her er økologi 
og det her er ikke økologi, eller man siger, det her det er jo ikke man kan konkurrere på, så 
derfor gør vi ikke sådan, så er man nogle gange mere fleksibel og dynamisk og… 
I: kunne du forestille dig at der opstod et nyt mærke, altså som indtænkte fx måske energi og 
transport og sådan og de mere sådan miljømæssige effekter af.. 
K: nej det har jeg – det tror jeg faktisk ikke, men der er jo mere…, der er jo lavet nogle 
undersøgelser af hvor mange mærker forbrugerne de kender og kan forholde sig til. og 
økologimærket står enormt stærkt, så man ser sådan øhmm, altså vi vil gerne, det er jo derfor 
vi ager fat på det her energiområde, og dige vi vil gerne kunne markere os på at vi er en 
fordel når man tænker energibalance. Og ømm sådan så vi belaster med – i det omfang at 
klimaforandringerne er menneskeskabte at vi så bidrager mindre til det end den øvrige 
produktion. Og det er jo helt kalrt det vi har taget fat på ved at sige, hvad har vi af 
muligheder for at kunne sige … (utydeligt 38:44) jeg tror ikke der er basis for at lave et 
økologimærke hvor der så også er transport indtænkt 
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I: nej nej  
I: hvad hedder de energiprojekter, er det noget vi kan finde noget om?  
K: nej ikke, der har faktisk lige været en presse meddelelse omkring energirådgivning og det 
andet tytyty det tror jeg hedder produktionen af biobrændstoffer. Det ligger sig sådan op ad 
projektarbejdet som er under FØJO III, og det vi gør der, det er at følge det i forhold til at 
kunne udlede…(39:20??) det vil du ikke kunne finde noget om, du vil kunne finde noget om 
… (39:30)  
I: hvilke barriere har der så været sådan i forhold til at i har det her med at i gerne vil have 
energi indtænkt øhm, har det  - hvad for nogle barriere her der været for jer at man måske så 
ikke har fået de regler endnu eller…  
K: jamen det er jo – man skal muligvis kunst – hvis du går ind og ser på økologireglerne for 
tyve år siden så var det jo nogle grundlæggende hensigtserklæringer og så bygger man det så 
på hver eneste år, og så man jo vælge hvad er det for nogle problemstillinger man vil løse i 
år. Altså noget af det vi har drøftet meget sidste år det er at man bruger også i mindre 
mængder noget kommer sådan lidt ustykket på de økologiske bedrifter, og det er måske ikke 
særligt glade for, og hvad skal man sige, så er det lige som man siger, det problem det er 
størst for os, for det har noget direkte at gøre med produkterne man levere til forbrugerne, så 
det vil vi gerne løse. Så det er det vi har brugt flest ressourcer på. Og så kan det være noget 
med, vi har flere med at velfærden ikke var god nok hos æglæggende høner og de fældede 
fjer hos hinanden og hakkede hinanden, og hvad skal man sige, så var det – det er også sådan 
et helt konkret problem og det skal vi have løst sådan at der ikke må være nogen tvivl om at 
dyrervelfærden ikke holder. Så derfor er det sådan nogle… de altså meget nære problemer 
som er lige på gården og som giver sig til udtryk i produktet, det er dem man øhm det er dem 
man vil løse først.  
I: fordi det er et spørgsmål om øhmm hvad skal man sige, den enkelte landmands ressourcer 
eller er det også et spørgsmål om ressourcerne hos jer? Eller… hvad med troværdigheden  
K: troværdigheden er høj, men det er et spørgsmål om også at du kan jo påligge en landmand 
rigtig mange byrder, du bliver jo nød til at starte med det som man med rimelighed kan løse, 
således det kan lykkedes. For hvis du ligesom vil det hele på en gang så kan du godt lukke 
det hele. Så det er sådan en trinvis udvikling, hvor vi hele tiden bevæger os i retningen af ved 
at sige, vi kender det jo godt i det små, men vi kan ikke starte med at gøre som vi gerne ville.  
I: det var mere at jeg tænkte om barrieren lå sådan i forhold til at der var nogen, at der måske 
var  nogle interessenter so måske ikke syntes, at det var noget at arbejde for eller om, men 
det lyder på dig som om, forstår jeg det rigtigt, hvis der fra jer mere er sådan landmandens 
mulighed fora t få det ind i hans produktion? 
K: barriererne er nogen helt altså – et helt direkte fysisk problem, kan man sige – det er det 
jo hvis velfærden ikke er god. Og man kan sige det er jo også et direkte problem hvis du 
bruger noget kommercielt gødning, fordi man vil jo gerne være et alternativ til konventionel 
produktion, og være uafhængig af den. og det er selvfølgelig ikke særligt troværdigt at man 
så siger, jamen vi bruger lige noget fra det konventionelle landbrugsproduktion for at være 
her. Så der er sådan nogle meget konkrete og nærværende problemer som man siger de skal 
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løses af hensyn til troværdigheden. Hvis troværdigheden ikke er i orden så ryger 
efterspørgslen og så. Noget som så vil give det er meget visionært og det er, hvad kan man 
sige, det er ikke et krav som man som forbruger vil – altså det er ikke noget som du forholder 
dig meget til, i forhold til at sige er det her økologisk… hvis du som forbruger køber nogle 
økologiske fødevarer så har du nogle idéer om at det er sundt og der skal være høj 
dyrervelfærd og nogle tænker så også det skal ikke belaste miljøet. Men sådan noget med 
energi, det er ekstremt diffust for alle, vi lever i et samfund der bare forbruger og forbruger, 
så det er ikke sådan noget som har haft en stor betydning for forbrugeren. Så derfor tager 
man… og det er så ikke det man har kastet sig over. De nære problemstillinger (larm og 
afbrydelser 43:00) 
I: det var mere i forhold til det der med om problemet ligger i de ressourcer der er hos den 
enkelte landmand til at, hvad skal man sige, indtænke nye ting hele tiden, eller om problemet 
lå i om der måske var nogle i den der udvikling måske, altså måske af jeres eller dem som 
sidder i plantedirektoratet om der sådan var nogle interessenter der ikke syntes at det var en 
god ide eller sådan… 
K: nej det – ikke hvis man taler energi, men du kan sige hvis du taler myndighederne har de 
nødvendigvis ikke nogle rammer at putte det ned i. Altså der kan vi sige, der er det 
økologiske landbrug også utraditionelt, at vi siger, vi både taler om miljøbeskyttelse og vi 
taler om at lave fødevarer og vi taler om at beskytte dyrene. Det er ikke alt sammen der lige 
passer ind i et fødevareministerium. Og heller ikke hvis vi taler om arbejdspladser på landet, 
altså vi vil gerne have små virksomheder – og udvikle små virksomheder – det har heller 
ikke ligefrem noget med beskæftigelse at gøre. Det er faktisk sådan at man kan dokumentere 
at der er en større beskæftigelse forbundet med den økologiske fødevareproduktion. Og det 
bruger vi jo så politisk hvor vi siger jamen så skal politikerne gå ind og støtte den økologiske 
fødevareproduktion, fordi den har mange af de her facetter, men det er jo sværere for dem at 
putte ind når de sådan har delt vognene på i et fødevareministerium og et 
beskæftigelsesministerium og så videre. Så er tingene fordelt over – så på den måde kunne 
du sige, kan det nogen gange være strukturen har svært ved at rumme det. Og 
miljøministeriet har jo sjovt nok overhovedet ikke tænkt økologi i mange år, det har – det 
begynder vi så nu at få åbnet sådan lidt, men øhh de kan ikke se det som har nogen 
miljømæssig betydning, de ser det alene som fødevarer.  
I: er det så også et af argumenterne for at der aldrig vil kunne lade sig gøre, eller det ved jeg 
ikke, men at indtænke sådan transport i fordi det sådan er noget der er opmærksomhed på? 
K: øhh altså øhh. Jo øhh det kan du godt sige. Det er i hvert fald op af bakke, hvad kan man 
sige, hæhæhæ (MEGET LARM 45:08) nogen forholde sig til at lave en fødevare.  
I: nu vi lige snakkede om beskæftigelsen, er der nogen debat for tiden, også det er jo også 
linket til det der med globaliseringen og sådan noget. Men øhh omkring lokalsamfundene og 
landbruget i lokalsamfundet i forhold til det økologiske landbrug? 
K: ja øhh ahh… jamen det bliver nok kun brugt når man skal udvikle 
landdistriktsprogrammet. Når du skal udvikle et landdistriktsprogram det er jo med henblik 
på at skabe liv på ladet fx. Der bliver det brugt som et argument for at ordningerne kommer 
til at understøtte eller styrke mulighederne for at have en økologisk fødevareproduktion. 
Fordi vi siger at der er en afledt effekt der giver øget beskæftigelse. Og da men jo har set at 
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økologi har dannet grundlag til at man har etableret mange små virksomheder og sådan giver 
beskæftigelse på landet. Så det bliver brugt i en politisk argumentationsrække, men det er 
nok også det lige som der. 
I: hvad så hvis man så skal gå lidt tilbage til det der med øhh EU, som er kommet så meget 
ind over og debatten mellem om man så skal blive ved med at have et statskontrolleret eller 
om man skal have et privat mærke. Hvordan – Hvad er der dér? 
K: hmm altså faktisk kom myndighederne her med øhh hvad har vi nu? Vi har maj ikke?  
I: jo 
K: så er det nok i år de kommer med et forslag om at man privatiserede ø-mærket, og det var 
så for at give os muligheden for at vi også kunne lave regler der gik ud over EU-reglerne. 
Men øhh, det har man som erhverv takket nej til – det vil man ikke nu. Det kan være så man 
vil senere engang. Der var for nogle år tilbage, der var vi jo udfarende på at ligesom have det 
undersøgt om det var en god ide men privatiserede det. Men der er jo de ulemper at du kan 
ikke bevare som det ser ud, som jo er det der er indarbejdet hos forbrugerne og deres 
kendskab. Og i Danmark er der en meget stor tillid til at noget er statskontrolleret.  
I: men er det kun derfor at i ikke ønsker at lave et privat mærke? Er det fordi at – er det 
forbrugerens kendskab til det røde ø-mærke og det at det er statskontrolleret at i tror at det vil 
have en lige så stor opmærksomhed hos forbrugeren hvis man gik ud og sagde og lavede 
nogle gode reklame kampagner og sådan for og hvis det røde ø-mærke falder helt bort? 
K: jamen du kan godt bevare meget af det, det er jo kun kronen du kan bevare, så man kunne 
sagtens lave noget der var så beslægtet så forbrugerne  
I: ikke opdagede det hæhæ! 
K: men øhh jeg skal heller ikke afvise at om fem eller ti år så vil vi bede om et privat mærke 
eller så ville vi sige at så vil vi gerne tage opgaven. Så det handler også om at kunne magte 
den, det er et kæmpe system at sætte op og jeg syntes det er ufatteligt behageligt at det bare 
ligger hos myndighederne, for det handler jo også om retspraksis og ligebehandling af alle 
og det er en masse ressourcer det bliver – det er i dag – det er selvfølgelig heller ikke nogen 
permanent ordning nødvendigvis, men i dag bliver kontrollen bekendt af myndighederne, det 
il sige det er dem der betaler kontrollen. Eller det er CO2 afgifterne der betaler dem. Øhhm 
hvis du privatisere det så skal folk selv betale den her kontrol. 
I: så det bliver højst sandsynligt dyrere? 
K: ja øhh eller i hvert fald bliver… (UTYDELIGT 48:27) det er ikke til at vide i hvilket 
omfang du kan sende udgifterne videre, men det har også noget at sige.  
I: men grunden til at det er kommet op overhovedet det var som debat – det er at øhh… 
K: det er når hele tiden har der været ønsker om at kunne gøre noget som for EU-reglerne 
forhindre. Det er der man hver gang kommer tilbage til det, om vi skulle have et privat. Og 
nu her senest nå myndighederne kommer med det er så igen, nu er EU reglerne ligesom også 
ikke bare blevet buttum-line men også top-line, så kan det være at der er en yderligere øhh, 
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incitament til den kommende.. man kan sige hvis du laver et privat mærke, så er det måske 
også mere sandsynligt, at du får nogle konkurrerende private mærker. Mens når du har et 
statsmærke – det er sådan dejligt neutralt og det er stærkt og der er ligesom ikke nogen 
indbyrdes konkurrence om, hvad kan man sige, det er jo ikke et varemærke for nogen. Hvis 
du går ind og privatisere det, så kunne du forestille dig at der var en udbrydergruppe der 
syntes, jamen vi er ikke enige med den organisation, så laver vi vores eget mærke. Så man 
mener i kommunikationen til forbrugerne er det en fordel at der er en ensartethed. Altså det 
står – du opnår større synlighed ved at alle økologiske produkter kan have det her mærke på 
end du gør ved at der står – hvis nu der er ti forskellige mærker der tager økologi, så bliver 
økologi jo faktisk mindre synlig. Så der er også en masse fordele forbundet med det. 
I: men hvordan opfatter du det der med at myndighederne har lagt det ud til, til er det til jer, 
eller er det til  
K: og det økologiske fødevareråd 
I: om hvorvidt det skal privatiseres eller ej, hvad er sådan, hvilket udtryk for sådan, eller 
sådan, hvad er årsagen til at de giver jer den mulighed? 
K: jamen sådan arbejder vi jo med myndighederne. De er egentligt bare forvaltere, der er 
ikke – der er jo en meget stor tradition for, at jamen holdningen og det at man ligesom – at 
holdningen til økologi den ligger ude i blandt interessenterne, og så er de et system der 
forvalter det. 
I: men jeg tænker de er jo heller ikke (LARM OG VRØVL 50:35)  
K: de kan jo så sige de vil ikke have noget er et statskontrolleret mærke, men det er – de skal 
kontrollere – de skal tilvejebringe kontrollen, så kan de lige så godt blive ved med at have et 
mærke på. Altså EU-reglerne forpligtiger dem til at landmændene kan få kontrolleret deres 
varer og få sagt at de er økologiske. 
I: jeg tænkte også at de kunne ha ladet være med at foreslå at det kunne blive privatiseret. 
Had ser du det som et udtryk for at de har gjort det? 
K: jamen det er jo bare at de godt kender vores interesser om at – de kan godt se at det er en 
forringelse af at vi ikke kan have mere restriktive regler – fordi det her vi i dag på en række 
områder.  
I: hvilke områder er det? 
K: altså det er primært indenfor husdyrområdet og det er… - jeg syntes ikke der er særligt 
mange sådan store ting, men sådan noget af det man sådan kan føle og fornemme det er jo fx 
fravænning af smågrise og der skal vores smågrise gå hos moderen i en uge længere, men 
altså det gør også en forskel. Der er flere, der er nogle forskellige ting, men øhh det er sådan 
det man mest kan føle og mærke.  
I: er der overhovedet nogle aktører – altså jer eller andre – i Danmark der har indflydelse på 
det der kommer fra EU og det der bliver deres udspil?   
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K: ihh ja, altså EU systemet er ikke særligt forvent med at have kontakt med private 
interesser, så det er sådan, for dem er det lobbyister og så er der selvfølgelig nogle stærke 
industriinteresser der måske kan være gode til at være lobbyister, her på landbrugsområdet, 
eller i hvert fald økologiområdet, der syntes jeg ikke det er nemt, men vi har jo da i hvert fald 
IFOAMs organisation der danner en EU gruppe. Der sidder vi med. Her sidste sommer har vi 
haft mange møder med kommissionen for at prøve at påvirke hvordan den nye forordning 
kommer til at se ud. Og så er der noget der hedder advising group og organic farming hvor vi 
også sidder med men øhh altså… 
I: Men er de også nedsat af IFOAM eller hvad? 
K: nej de er under kommissionen, så dan en rådgivende gruppe de har. Men hvor jeg syntes 
at møderne er …?(52:34) i kommissionen er defensiv end de bare, de sender ikke højt nok 
stående folk til mødet og så siger det er sådan vi har gjort. Og så kan du så sidde og 
kommentere på det. Men det er ikke for at vi har en dialog, altså der er sådan at skyde lidt på 
hinanden. Så der er ikke sådan noget der giver så meget. Men man kan også sige – det er 
også hvis du går femten år tilbage så havde vi heller ikke noget godt samarbejde med 
myndighederne. Altså det er noget – det er spørgsmålet om udvikling eller opfattelser eller 
traditionerne i landende. Og der mener jeg helt klart at der er lavet et opbrud indenfor EU-
arbejdet, altså inden for EU-kommissionen, at de godt – hvis de skal folkeliggøre unionen så 
er det sådan at de bliver nødt til at inddrage folket. Hæhæhæhæ 
I: hvordan er samarbejdet mellem de forskellige lande i forhold til … jer og så andre? 
K: ja altså de har – de andre lande har ikke en særligt udbygget tradition for at altså – du kan 
også godt sige Soil selvfølgelig har deres egne regler og ligesom kan køre det i det regi, men 
altså der er ikke mange af de andre lande der har sådan en kontakt mellem myndighederne og 
organisationerne. Og så har de så kunne klare sig uden fordi de har deres egen regelsæt og 
køre det i, for ellers så øhh – men det vil så sige de har, hvad hedder det nu, den artikel der 
hedder fjorten gruppe (? 53:52) og nu her bliver der fx rådsarbejdsgruppe …(??53:56) med 
økologiforordningen, og der er helt klart et problem for de andre organisationer at de ikke 
har kontakten til deres embedsfolk, som jo så er dem der kan medvirke i de her grupper, 
fordi der bliver jo kun samlet repræsentanter fra medlemslandende. Så den vej her de ikke 
nogle særlig stor indflydelse, det har vi jo betydelig bedre, altså der har vi jo en tæt dialog – 
også med forbrugerne. Og så i landene på privat regi der er det organiseret i denne her 
IFOAM –gruppe som jo da fungere rimeligt, men som du ikke nødvendigvis kan sige har en 
stor indflydelse på de beslutninger som bliver truffet af kommissionen. Fordi de siger, jamen 
i er bare en.., ja vi kan jo godt høre jer, men de er jo ikke forpligtede til at tage hensyn til 
noget som helst. Og hvis medlemslandende mener noget andet end de har organisationer, så 
er det jo medlemslandende stemme der vil tælle, for det er jo dem der kan stemme og det er 
dem der er der også. Vi kan jo ikke stemme. Så der er klart behov for at de andre 
medlemslande får et tæt forhold til deres repræsentanter og deres myndigheder.  
I: ja så havde vi også lidt talt om at spørge dig til hvordan forskellige aktører forholder sig til 
den her globaliseringsproces, men hvis du bare syntes det mest er en pop-politik som du 
siger hahaha  
K: jeg syntes selv, men nu sidder jeg jo ikke med i økologisk fødevareråd, men jeg har mødt 
dansk landbrugs repræsentanter selvfølgelig, og de her ikke været særligt positive, øhh, og 
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hvor jeg er positiv siger jeg jo, at det er blevet lavet på foranstaltning af eller ligesom en del 
af den der finanslovsaftale, hvor det jo er os der får drejet det i konkret – men jeg syntes bare 
lige så godt man skal - hvis ministeren han øhh – han vil også have noget for at arbejde med 
økologi, og ved at han kan markedsføre det her begreb, modernisere økologiloven, så har han 
gjort noget han kan gå ud og markedsføre sig selv på, og få synlighed på. Og det skal man jo 
bare – det er jo fint nok, så skal vi bare få åbnet nogle muligheder for at snakke om nogle 
andre ting.  
I: ja 
K: og da er det, at det giver da en… nu her når det handler om økologiloven der kan vi ikke 
gøre særligt meget, men det giver jo da alligevel nogle øgede ressourcer til økologi rådet. 
Der bliver holdt nogle flere møder, hvor vi snakker med myndighederne, hvor vi snakker om 
– om barriere andre steder. Altså bekendtgørelses regler og vejledelses tekster og sådan 
nogle ting. Så på den måde syntes jeg da det er et fint proces, men dansk landbrug her ikke 
været særligt positive over for det. 
I: hvorfor har de ikke det? Hvad har de brugt som argument for det? Hvad er det ved den de 
ikke… 
K: øhh, det gør jo det at vi har været med – organiseret det på – for altså det er jo nogle lidt 
specielle typer, specielt er der en meget speciel type der nede, han syntes det skal køre i det 
økologiske fødevareråd og det økologiske føevareråd nedsatte en filagruppe (?56:40) til at 
tage nogle af de her diskussioner. Det var han jo så utilfreds med. At man ikke (noget med 
den der fialgruppe 56:46)  
I: okay 
K: små ting! Det kører ikke så meget på  det indholdsmæssige.  
I: okay var der… 
I: altså jeg tænkte lige på et spørgsmål omkring i jeres organisation her, hvordan i oplever 
sådan forholdet mellem jeres – altså de medlemmer der er landmænd og dem der er 
vrksomheder og forbrugere?  
K: hvordan vi oplever forholdet? 
I: altså jeg går ud fra at de fleste er vel landmænd eller hvad? Er de ikke det? 
K: jeg tror faktisk vi har flest forbrugermedlemmer, men der er jo også flest forbrugere ude i 
verden. Hæhæhæ. Øhh jeg tror vi har noget med firs virksomhedsmedlemmer og femten 
hundrede forbrugermedlemmer og øhh jeg har ikke de sidste nye tal, men om det ikke er 
ottehundrede  
I: men de bruger jeres organisation som et dialogsted eller, eller gør de det? 
K: jo med det gør de jo, altså hvad kan man sige, de er jo organiseret i deres udvalg og så 
bliver der holdt udvalgsmøder fem gange om året med en udviklings – hvor en af dem er en 
udviklingsdag – hvor de kan komme, hvor man ligesom siger meningen er, jamen man siger 
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ligesom, hvad syntes i vi skal arbejde med inde for den økologiske produktion for at udvikle 
den. Og der kan forbrugerne så, det kan godt være det de foreslår, er noget med nogle 
kampagner – det er noget med at få indført økologisk skolemad, eller vi har også kørt noget 
med at have økologis kost ude på – i sportshaller i sportsforeninger og sådan nogle ting.  
Altså så det kan godt være at deres interesser, det de siger, deres indspil de lige så meget skal 
være for synliggørelsen for udbredelsen, mere end de vil have ændret noget præcist i 
primærproduktionen. Men de er med inde og drøfte primærproduktion. 
Virksomhedsudvalget er jo inviteret til at være på lige fod, og der er nogle få virksomheder, 
sådan som Urtekram som i jo nævner, som jo også arrangere sig med nogle holdninger. Men 
de fylder ikke så meget. Men der er jo adskillelige fora, forskellige muligheder for at være i 
kontakt de tre medlemsgrupper imellem. Så på den måde kan man sige at det er et dialog 
sted, eller det er i hvert fald potentiel mulighed at få – at gå i dialog. Og vi har også 
arrangementer hvor de bliver sat sammen de tre udvalgsgrupper.  
I: okay, hvordan er landmændenes holdning i forhold til at – eller hvad er deres ønske i 
forhold til at sådan volumen. Altså nu tænker jeg også i forhold til at der efterspørgsel – 
efterspørgslen er større end udbuddet og… 
K: ahh du tænkte  
I: altså sådan, vil det… oplever i også at de også arbejder meget for at få det udbredt, når fx 
du siger at nogle forbrugere gør i forhold til at (?59:32) deres organisation og sådan noget.  
K: altså de støtter i hvert fald at vi helt klart skal iværksætte aktiviteter. Jarh de støtter at vi 
skal iværksætte aktiviteter der styrker efterspørgslen. De siger også at det kan være sundt 
nok at have en større efterspørgsel end udbud. Også fordi det faktisk giver dem rum til at 
blive mere idealistiske, at så er det jo netop den periode hvor man netop kan. Det er 
selvfølgelig en skisma, for man kan sige at de – hvis de nu står derude og gerne vil have 
produkterne så må vi jo bare se at få dem lavet i stedet for at begynde at stille nye krav der 
gør at vi bliver mindre effektive eller vi får mindre ud altså. De der diskussioner af værdier 
der kører- hvordan skal man reagere på det. Men jeg syntes egentligt det fint nok at find en 
eller anden balance vi vil gerne noget mere nu, blive lidt mere idealistiske, med at man også 
gør rigtig meget for at sige, hvordan kan vi hurtigt rekruttere. Og man kører et stort projekt 
der hedder økologisk indsigt, som går på at rekruttere nye landmænd til den økologiske 
produktion. Og ved at få virksomhederne ud på møder og konventionelle landmænd kommer 
ind, så de kan få en tillid til at der er virksomheder der vil aftage deres produkter. Og man 
her tillid til at det er en mere permanent situation. Og så også give dem en viden om, hvad vil 
det sige at dyrke økologisk. Og sådan må det da være, hvis du ligger bedrift om, så vil du 
typisk gøre det ud fra nogle økonomiske årsager, fordi det er det eneste du kan forsvare hvis 
du skal lave en ansvarlig handling. Så skal du have tænkt igennem – om det her med 
økonomien kan bære for mig. Og hvis de så siger, jamen det har jeg så tillid til, det tør jeg og 
min familie går ikke fallit og jeg mister ikke gården på det. Så kan man gå i gang, og så vil 
man så typisk blive grebet af det, for det er jo – så er der så meget man igen skal til at 
overveje ved at dyrke økologisk – som så gør at bliver de – eller får den opfattelse af økologi 
eller bliver økologer af opfattelse – og så er der så dem som ryger fra med tiden, det er jo så 
dem som ikke fik en økologisk opfattelse. Og det er jo sådan set også udmærket.  
I: men hvad hed det der projekt? 
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K: økologisk indsigt.?(1:01:39? Utydeligt) nej det tror jeg ikke de kan. Altså det man søger 
midler til at kunne etablere nogle aktiviteter herfra som styrker omlægningen, og der vil 
blive produceret en hel række sådan nogle fakta afgifter(?1:01:54) til landmændene, som 
skal give dem en information om hvad det vil sige, og hvordan driftsøkonomien vil se ud og 
hvordan kan man afsætte varerne og sådan nogle ting. Men de er jo ikke produceret endnu. 
Så det er ikke sådan et man – hvis i vil finde noget, kan man finde det under publicerede 
resultater tror jeg. Og der er vi slet ikke endnu, vi er først startet op. 
I: okay  - har i mere i tænker på?  
K. hvad er det for en type opgave i skal aflevere? 
I: det er sådan at vi  kører projekter igennem hvert semester. Og der er så problem 
orienterede projekter. Vi har haft det hele det her semester så der er jo… og skal aflevere om 
en lille måned.  
K: så det er ikke et større projekt? Det er en del af jeres, det vil sige så i får et nyt 
problemorienteret… 
I: ja det er ikke en bachelor eller en… 
K: nej 
I: det er bare sådan at hvert semester kører man sådan et problemorienteret projekt   
K: men er det ikke svært at få – at håndtere sådan et projekt, for jeg syntes det er jo bløde 
ting.  
I: hmm altså vi får jo metodeundervisning plus vi sådan har nogle teorier til at køre ned over 
det. Så på den måde så… 
K: så i referere tilbage til nogle teorier 
I: ja, så kan vi se hvordan der bliver etableret en speciel diskurs omkring ø-mærket og så kan 
vi så gå ind og analysere med de redskaber man får der.  
K: ja 
I: så på den måde så bliver det sådan lidt mere – ja i hvert fald ikke så blødt. Det er også 
meget det at lære at bruge teorierne på konkrete problemer der er tanken bag det. Så har vi 
sådan to – en diskursteori sådan en miljødiskursteori og en teori om refleksiv modernitet vi 
bruger på det her projekt. Så er em stor del jo også af det at sætte sig ind i de teorier og lære 
at bruge dem på det konkrete materiale, samtidigt med at vi så også skal indsamle empirisk 
materiale. Men det svære er jo det der med at man hele tiden går og har sig en forestilling om 
hvordan man nu nok tror det er, men så finder man hele tiden oplysninger så man bliver nødt 
til at revurdere hvad det var man troede. Og så fungere det overhovedet ikke. Vi havde fx 
troet der var mange mange flere aktører inde end det du sådan siger at der er. Så på den måde  
I: jamen i kan jo tage listen der i listen over det økologiske fødevareråd. De er jo i princippet 
aktører, de er bare ikke særligt aktive aktører, altså de er ikke initiativ aktører. 
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I:nej 
K: så der kan du se at aktørerne ikke er samlet (LARM 1:04:30) 
I: når man sidder med sådan et projekt og kun sidder med det her emne, så tror vi arrh men 
(larm 1:04:36) de er da alle sammen alt muligt, og så når man kommer ud i den virkelige 
verden (vrøvl 1:04:43)  
K: nej, når du taler om at komme tilbage til virksomheden har du nogle få virksomheder – 
hvad hedder sådan nogle – pionervirksomheder, som vil noget med økologi. Og de har jo 
selvfølgelig deres egne holdninger. Og hvad der kommer til af nye virksomheder nu, det er 
jo typisk sådan nogle som siger, jamen så vil vi også have vores produkt lækkert, fordi det 
ser jo godt ud og dem vi handler med de syntes jo det er dejligt hvis vi kan komme med 
økologiske varianter, og det er nemt for detailhandlen at handle med de samme. Så hvis nu 
de kan få den grovhakkede og hvis de kan få den økologiske – det er sådan meget på 
markedsvilkår.  
I: vil det sige at detailhandlen faktisk bare tager hvad de kan få eller hvad?  
K: grundliggende ja. Altså Coop prøver at have en holdning, men jeg syntes ikke – altså lige 
nu prøver vi omkring det nitrit, at få aftalt med dem at de ikke vil føre varer med nitrit i. Jeg 
er noget skeptisk overfor om det lykkedes, vores direktør er altid super optimistisk så det tror 
han godt på. Sådan som jeg oplevede dem også vi har talt om GMO og snakket om at vi også 
kunne lave en aftale om at de heller ikke vil føre varer der har et GMO indhold. Så siger de, 
jamen de fører hvad der er tilladt. Jamen hvis det er økologisk så fører vi der og det er også.. 
I: jamen er det ikke også det der er problemet med EU-mærkningen, at hvis den er lavere og 
de kan få de varer fra EU. Så bliver de danske varer sådan skubbet ud i forhold til hvis at … 
det kommer igen an på forbruger tillid gør det ikke det? 
K: jo altså det kan vi jo sige, men hvis nogle af de her parametre som er – som vi syntes at 
EU er noget?(1:06:17) særligt restriktivt. Så kan du jo så gå ind og markedsføre at dit ø-
mærke produkter – altså hvis det var et privatmærke. Der lever det op til dine forventninger. 
Det kan du godt. Altså selvfølgelig kan man sige at det er jo en konkurrence mellem dem, 
men du vil – hvis vi har ret i at det er nogle parametre som forbrugerne vil ligge vægt på, så 
kan du også markedsføre det.  
I: og det vil så være nemmere at gøre ved det private mærke 
K: ja vi er ligesom frataget muligheden, det er nemmere, dels er det nemmere at markedsføre 
det og dels så bliver mulighederne frataget os.  
I: men altså i må gerne markedsføre på de faktuelle forskelle  
K: jamen altså i og med vi kun har et statsmærke, vi kan ikke, det er kun private mærker som 
kan ligge ud over EU reglerne og de kan så markedsføre faktuelle forskelle til EUreglerne 
I: jamen hvad kunne det så være 
K: jamen du har dobbelt så meget plads til høns eller… 
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I: hvis du så skal specificere sådan nogle ting, det er vel også omfattende 
informationsarbejde, er det ikke det? 
K: det er ikke egnet til sådan  
I: det kan ikke stå lige som statskontrolleret økologisk på mærket eller sådan, omfattende… 
K: og det er ikke særligt meget af det der egner sig 
I: nej  
K: øhm men vi ser det jo heller ikke i dag. Altså det er jo heller ikke en måde vi markedsføre 
i dag.  
I: men det er vel også fordi mærket fungere som sådan en – et simplificeret udtryk – sådan 
for hele det komplekse spil der ligger bag 
I: ja 
I: sådan noget som fx Demeter mærket, har du nogen fornemmelse af, om folk ved – altså så 
står der biodynamisk, for det er vel et udtryk for at de ikke rigtig kan skrive – der kan jo ikke 
stå på mærket hvad forskellen så er, eller hvad de kan ekstra eller… 
K: nej, jeg ved ikke hvor meget men det øhm, det er da muligt at tror du de har lavet 
undersøgelser af det, eller   
I: det ved jeg faktisk ikke 
K: ellers så kan i jo prøve at ringe til foreningen i biodynamisk jordbrug og så høre om der er 
lavet nogle undersøgelser på kendskabet til deres mærke og forskellen til økologi.  
I: men det er vel generelt et mærke som folk ikke kender så godt 
K: ja men der er jo kommet den der biodynamiske gårdmælk, de er jo organiseret, jeg tror nu 
her at – Irma er vel også begyndt at køre med nogle biodynamiske produkter i og med at 
forbrugerne søger mere af de har specialprodukter så bliver der pludselig en plads til de 
biodynamiske. Men der er det, hvis i går ind og siger et nyt økologimærke, der tror vi mere 
på at der godt kan blive en produkt differentiering virksomhederne kan markedsføre sig og 
lave en eller anden som forbrugerne så går efter, men ikke at der er plads til et helt nyt 
økologimærke. Det kan være der er en ting som i skal, eller det ved jeg ikke om i skal have 
med, for jeg tror ikke selv der kommer særligt meget ud af det, men det er blevet vedtaget at 
foreningen skal revurdere sit værdigrundlag, men det er ikke med henblik på at lave nye 
værdier, men det er for at få… 
I: jeres forening? 
K: ja vores forening. Jeg tror bare det er utroligt svært fordi som jeg sagde, folk har ikke de 
samme incitament til ligesom at samle sig om at drøfte det her værdigrundlag. Fordi det er 
ikke det samme – der er ikke udbrydere, vi er ligesom godt i gang, vi er accepteret og 
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etableret. Så det er en helt anden situation end hvis man gik tilbage. Men det er vedtaget og 
det vil man prøve selvfølgelig. 
I: hvad tror du altså – hvad tror du det kommer til at indeholde? Ny lyder du jo lidt 
skeptisk… 
K: jamen jeg ved ikke hvad det vil medføre i det store hele. Altså det kan medføre en ny 
måde at repræsentere tingene på. Det er mere måden at udtrykke tingene på eller 
repræsentere tingene på, der så læner sig lidt mere på af IFOAM’s fire overordnede 
principper. Fordi i virkeligheden så er de principper vi har nu, eller vores værdigrundlag, de 
ligger sig på af IFOAM’s gamle værdigrundlag. Så det var meget stort sammenfald. Og nu 
har de så revideret deres måde at udtrykke det på  
I: er det det der er kommet i 2005? 
K: ja det kunne godt være 
Mumlen… 1:10:20 
I: har i mere om jeres værdigrundlag end det der står inde på jeres hjemmeside?  
K: nej. Og det er faktisk revideret en gang mens vi har haft år 2000 –og et eller andet. Måske 
år 2002 eller sådan noget lignende, er det faktisk blevet – sådan hvor man har pillet nogle 
ting eller skrævet dem sådan sammen. Men indholdsmæssigt syntes jeg ikke de har ændret 
sig. Står der stadig det der med at man skal have mulighed for et alsidigt liv? Eller sådan 
noget lignende? 
I: nej det gør der ikke. Når jeg sådan tænker mulighed for et alsidigt liv, er det fordi i prøver 
at mainstreame det lidt mere – altså i stedet for at gøre det lidt… 
K: det er nok kommet sig af at man fusionerede. Man havde jo LØJ, som ligesom var de 
gamle hippier og så havde man det der hed Økologisk Landscenter, som mere var rettet mod 
markedet. Og så var der sådan de forskellige udvalg, som sådan et udvalg i foreningen. De 
var ligesom deres egen producentforening – og få fusionerede man det til en organisation. 
Og der blev man nok nødt til, for ligesom at aflive nogle af de her gamle fordomme overfor 
det her LØJ, så blev man nødt til at komme ud i sådan nogle ting, fordi det gav et andet 
indtryk. Det er jo nok fordi man ville have det der mere mainstreame indtryk.  
I: ja 
K: det er jo nok så også faren for økologien at man gør sig for mainstream, og det gør at der 
kan blive plads til det biodynamiske. Altså det tror jeg nok, de skal nu nok kunne vokse. Vi 
ser faktisk en del af vores medlemmer som helt klart flytter og siger nu vil de være 
biodynamikere – nu er det her ikke nok  
I: fordi værdidebatten er forsvundet fra økologien 
K: jeg vil nok sige at det er blevet lidt for mainstream, ja det går så nok mere ud på at kunne 
producere nok varer, altså det er jo helt klart en risiko for at man bliver konventionaliseret 
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fordi at så stiger efterspørgslen og så skal man kunne producere noget mere og så mere 
rationelt og mere ensartet. Det bliver store leverancer og plads til  
I: ja og det kan man så diskutere om det er en god eller en dårlig udvikling men det giver i 
hvert fald 
K: det er en god udvikling på den måde at afsenderen giver basis for at drive noget mere 
jordbrug økologisk, men de kan være en negativ udvikling for at værne om værdierne. Altså 
for at holde fast i bredden og opfattelse af hvad det økologiske jordbrug var. 
I: altså der er flere af de der publikationer og Phd’er som der snakker meget om det der med 
at økologien kommer som en modkultur og bliver til mainstream og når man kommer op i en 
vis størrelse og vis professionalisme og produktionskontrakt eller hvad hedder det nu – 
leverancekontrakter, så… (larm: 1:13:02) 
K: jamen det tror jeg  
I: jamen så tusind tak for din tid. Det var rigtig rigtig dejligt  
K: skal i bare en tur i Århus eller tager i tilbage igen 
I: vi tager tilbage igen   
BILAG 2 
 
Interviewguide: 
 
Interview med, fagpolitisk konsulent, Økologisk Landsforening, Sybille Kyed d. 
10.05.07 
 
Introduktion: 
Vi præsenterer overfor Kyed hvad vores omdrejningspunkt for projektet er, og hvordan vi 
har tænkt os at bygge interviewet op gennem temaer, for således at skabe plads til diskussion 
og automatisk lade vigtige emner få en plads. 
 
Aktører:  
 
• Hvilke aktører findes? 
• Styrkeforhold mellem aktører 
• Indflydelse på krav, standarder og regler der kommer til udtryk i ø-mærket 
 
 
Hvis Kyed ikke kommer automatisk ind på alle aktører spørger vi endvidere om: 
 
 
 
EU: Til hver af disse aktører spørges der ind: 
• Hvad er deres værdier og hvordan ønsker 
de principperne for økologi skal være? 
• Hvordan kommer deres værdier og 
forståelser af hvad økologi skal være til 
udtryk i debatten? 
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Ministeriet:  
 
Det Økologiske Fødevareråd: 
 
Interesseorganisationer: 
 
Detailhandlen: 
 
Virksomheder: 
 
Forskningsenheder: 
 
 
 
 
Moderniseringen af økologiloven: 
• Hvordan foregår debatten og argumentationen omkring privat kontra statskontrolleret 
mærkning i Danmark og hvilke aktører står bag forskellige synspunkter? 
• Hvordan forholder aktørerne sig til moderniseringsprocessen af Ø-mærket? 
• Og i denne sammenhæng – hvordan forholder de sig til, at EU’s rolle omkring 
lovgivningen af økologi? 
• Evt. i forbindelse med refleksivitet spørger vi til: i hvor høj grad hun opfatter at de 
enkelte aktører revurderer og reflekterer over praksis og principper omkring økologi 
 
---------------------------------------- 
> >Hvordan er arbejdsgangen omkring udviklingen af regler og standarder 
> >for det danske ø-mærke? Mere konkret ønsker vi her et indblik i, ikke 
> >så meget de aktører der formelt øver indflydelse på processen, men 
> >mere de aktører der  uformelt eller indirekte har indflydelse på 
> >udformningen af regler og  standarder. 
> >I hvilke fora er der adgang til at øve indflydelse på processen? 
 
> > 
> >- Forbruget af økologi er støt stigende, hvilket kalder på større 
> >produktion og  leverancer til detailbranchen, altså primært en udvikling på 
> kvantitet. 
> > Stemmer det overens med den udvikling bevægelsen (landmænd, 
> >organisationer 
> > o.lign.) ønsker? 
> > Er der nogle vigtige aktører og stemmer vi har overset i debatten? 
 
1. Arbejdsspørgsmål 
Hvordan har økologi begrebet udviklet sig historisk? 
 
Erkendelsesopgave: Vi vil beskrive og forstå hvordan og med hvilke værdier 
økologi feltet har udviklet siden 1920´erne. (fra værdier til mærkning) 
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Underspørgsmål: 
- Hvilke værdier har været med fra staten og hvilke er kommet til senere? 
- Hvordan har forståelsen af og værdierne bag økologi udviklet sig? 
- Hvordan skal bevægelsen op igennem tiden ses i forhold til et omkringgivende 
samfund og dets institutioner? (Fra modreaktion til institutionalisering) 
- Hvordan har samspillet mellem aktørerne inden for feltet udviklet sig? 
- Hvorfor, hvordan og hvornår blev økologi statskontrolleret? 
- Hvornår kom de første regler og hvordan er de blevet udviklet undervejs. Hvem 
har stået for definition af regler og standarder og hvem har stået for 
administrationen? 
 
Data/teknik: Refleksiv modernitet – der har været forskellige handlemåder i 
forhold til det refleksive vidensniveau. Man begynder at stille sig kritisk ved 
de effekter den daværende landbrugstradition gav – skabelse af risici. Man 
begyndte at kigge på egen praksis og de konsekvenser den skabte. Økologerne tog 
konsekvensen af dette og skabte en modbevægelse til det konventionelle landbrug. 
- Miljøbevægelsen har været med til at sætte diskursen, som har været med til at 
videreudvikle økologien til mærket og den brede opbakning de nyder i dag. 
 
Vores definition af refleksivitet: Man er refleksiv i det øjeblik man har fået 
ny viden eller set konsekvenserne af sine egne handlinger og taget et valg på 
den baggrund. 
 
Bourdieu: At forstå økologifeltet – de tre kapitalformer. = forskellige 
styrkeforhold. Vurdere de forskellige værdier der ryger ind og ud af debatten. 2. 
Arbejdsspørgsmål 
Hvad er ø-mærket som certificeret institution? Hvem har formel/uformel 
indflydelse på konstruktionen af certifikatet? 
 
Erkendelsesopgave: At forstå/beskrive hovedtrækkene i den i den 
økologiforståelse der er indlejret i certifikatet. 
 
Konkret spørgsmål: 
-        Hvilke værdier af dem der ligger i hele feltet kommer til udtryk i 
certifikatet og hvilke gør ikke? 
 
Erkendelsesopgave: At forstå arbejdsgangen omkring udviklingen af regler og 
standarder. 
 
Konkret spørgsmål: 
-        Hvordan fungerer bureaukratiet omkring certifikatet? 
Hvem bliver hørt i beslutningsprocessen? 
Hvem sidder i det økologiske fødevareråd, og hvilke interesser er repræsenteret? 
Hvad er deres opgave? 
Hvem kan træffe beslutninger – ministeren? 
Hvem er kontrolinstans? 
Hvem har derudover indflydelse og i hvilken grad – set i forhold til deres rolle 
i økologibevægelsen. 3. Arbejdspørgsmål 
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Hvilke økologiopfattelser udgør argumenterne inden for feltet, og hvordan 
spiller den historiske udvikling ind på argumenterne i dag? Vurderes i forhold 
til det der bliver skrevet i øvre afsnit. 
 
Erkendelsesspørgsmål: At forstå de nye økolgiforståelser, der kommer ind på 
dagsordenen. Både bredere (fx transport) og snævre (EU) 
 
Konkret spørgsmål: 
- Hvad er målene i den europæiske aktionsplan? 
- Hvilke ændringer ligger det økologiske Fødevareråd op til med moderniseringen 
af økologiloven? 
- Hvilke argumenter kommer der fra virksomheder (både dem der har strengere krav 
og dem der satser på volumen.) 
- Hvilke argumenter kommer der fra de økologiske landmænd selv? (det faglige 
udvalg i økologisk landsforening) 
- Hvilke argumenter kommer fra interesseorganisationerne? – økologisk 
landsforening/biodynamisk... 
 
Data/teknik: Det faglige udvalg  virksomhedsrep./ brancherep., oplysninger fra 
det økologiske fødevareråd, artikler fra økologisk jordbrug, Hugo FØJO. 4. arbejdsspørgsmål 
 Hvilke aktører er der i økologifeltet og hvad er deres positioner i forhold til 
hinanden. ((Magt imellem aktørerne)) 
 
Erkendelsesspørgsmål: At undersøge, hvem har gennemslagskraft til at være 
dagsordensættende og at forstå hvem der har held til at definere feltets 
værdier udadtil. 
 
Konkret spørgsmål: 
-        Hos hvilke aktører ser vi de værdier der kommer til udtryk i ø-mærket? 
-        Hvem har kapital til at sætte dagsordenen indadtil i feltet? 
-       Hvilke former for aktører er inde i økologifeltet 
 
5. Arbejdsspørgsmål 
Hvilke tiltag er der undervejs og udfærdiget på området? 
 
Erkendelsesspørgsmål: At undersøge hvordan moderniseringen af økologiloven 
spiller sammen med den europæiske aktionsplan. 
 
- Hvilken indflydelse har – det at EU står for standarder og regler, på 
certifikatets responsivitet overfor værdierne i resten af feltet i Danmark? 
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BILAG 3 
 
MAIL FRA SYBILLE KYED 30/5 2007 
 
1.) I forbindelse med modernisering af Økologiloven. Ring evt. til DFFE tenna schaldemose 
og få et bilag, det er fremlagt for DØFR 
 
2.) Rådsforordningen er vedtaget og træder i kraft 1. januar 2009. Jeg kan dog ikke sige 
noget/meget om detailreglerne, de der i dag står i bilagene til 2092/91. de skal først drøftes 
nu. 
 
3.) Ja, vi kan ikke længere have mere restriktive nationale statslige regler. 
 
4.) Vides ikke, men ØL vil givet spille en væsentlig rolle 
 
5.) man må ikke siges noget er mere økologisk endn oget andet, man må gerne oplyse 
faktuelle relative tal 
 
6) Svært at svare på, der lægges op til mindre vide rammer end tidligere, for at sikre 
harmonisering, men det kan ikke luges helt ud 
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7.) LØJs regelsæt er sat i bero. Det håndhæves ikke mere. Jeg kan ikke huske om det var 
sammenfalden med fusionen - muligvis eller måske egentlig ikke, måske Christian Udby 
Hansen kan huske det, ring evt. til hende på sekretariatet 
 
Held og lykke 
 
 
Med venlig hilsen 
  
Sybille Kyed 
Fagpolitisk Chefkonsulent 
  
Økologisk Landsforening 
tlf.: +45 8732 2717/ +45 2465 2392 
sk@okologi.dk 
www.okologi.dk 
 
-----Original Message----- 
From: taia@ruc.dk [mailto:taia@ruc.dk] 
Sent: 29. maj 2007 06:54 
To: Sybille Kyed 
Subject: Spørgsmål :-) 
 
Hej Sybille 
 
Håber det at OK at vi trækker på dig endnu engang. Med en uge tilbage inden afleveringen 
har vi et par ting vi skal have helt på plads. Især er det i forhold til EU-forordningen og 
privat vs statskontrolleret mærke: 
 
1)        Du snakkede om at myndighederne havde lagt muligheden for et privat       
mærke ud allerede, er det sket officielt eller er det en form for interne drøftelser? Hvis det er 
sket officielt hvornår så? 
 
2)        EU-forordningen vil så vidt vi forstår blive vedtaget inden 1 jan 2009, kan 
du sige noget om hvor sandsynligt det er at det nuværende forslag kommer igennem, og i 
kraft af ændringer kender du så nogle af dem? 
 
3)        Og så skal vi være helt sikre (vi har været lidt uenige) men tvinges det 
danske mærke til at lempe reglerne når EU-forordningen vedtages? 
 
4)        Hvem vil helt konkret komme til at står for administrationen og kontrollen 
hvis der kommer et privat mærke? Økologisk landsforening? 
 
5)        Man må anprise faktuelle forskelle; må man kun oplyse fx hvor lang tid 
smågrisene går hos sin mor eller må man sige at de går så og så meget længere hos moren 
end EU-reglerne kræver? 
 
6)        Du siger i interviewet at EU reglerne stadig er rammer med mulighed for 
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national fortolkning; hvor omfangsrig er denne mulighed? 
 
7)        Hvad skete der da LØJ blev nedlagt, med hensyn til at landmændene under dem 
jo havde mulighed for at tilslutte sig deres avlsgrundlag og dermed opnå LØJ's eget mærke 
ved siden af Ø-mærket. Blev denne mulighed overført til Økologisk Landsforening hvis 
værdigrundlag jo meget minder om LØJ's avlsgrundlag, eller bortfald muligheden for at 
tilslutte sig kontrol under disse principper med LØJ? 
 
 
Håber du har tid til at hjælpe os. 
 
Med venlig hilsen Taia (på vegne af resten af gruppen fra RUC) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
BILAG 4 
 
Deltagere ved OASE workshop – ”Økologisk landbrug mellem historie og 
principper”  
 
Summegruppe 1: 
Jens Christensen: (økologisk mælkeproducent, formand for Thiese Mejeri, medlem af 
bestyrelsen for Den økologiske Landbrugsskole, tidligere bestyrelsesmedlem i LØJ, 
tidligere økologi-konsulent) 
Erik Fog: (landskonsulent, aktiv ved etableringen af LØJ, tidligere økologi-konsulent, 
tidligere lærer på Den økologiske Landbrugsskole, medlem af Kontroludvalget og 
FØJO’s brugerudvalg) 
Fie Graugaard: (blev forhindret i at deltage ved mødet) 
Mikael Lynnerup: (historiker, var aktiv i Jordbrugsstudiegruppen og forfatter til bl.a. 
bogen ”Galten Særimner” om dansk landbrugs udvikling, i en periode i 1980’erne 
sekretær for MF Hans Larsen-Leddet) 
Knud Schmidt: (lærer ved Den økologiske Landbrugsskole, medlem af LØJ’s bestyrelse) 
Nina Kirstine Brandt: (Ph.D.-studerende ved Historisk Institut, Københavns Universitet) 
 
Summegruppe 2: 
Evald Vestergaard: (blev forhindret i at deltage ved mødet) 
Karl Mørch Jensen: (indehaver af Økologisk Handelshus, der rådgiver små og mellemstore 
virksomheder med økologisk forarbejdning, tidligere chef for Kvickly i Silkeborg 
og medlem af FDB’s ferskvare- og driftsudvalg) 
Simme Eriksen: (lærer ved Den økologiske Landbrugsskole, aktiv i LØJ siden 1985 og 
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har været med til at udvikle regelsættet siden 1988) 
Thomas Roland: (ansat ved Forbrugerrådet, tilknyttet projekt om forbrugernes 
moralske krav til fremtidens økologiske fødevarer, medlem af FØJO’s brugerudvalg) 
Hugo Alrøe: (seniorforsker ved FØJO, har i den sammenhæng bl.a. arbejdet med 
økologiske principper ift FØJO’s bestyrelse og brugerudvalg) 
Susan Blom Jørgensen: (specialestuderende ved tek-sam, RUC – specialet omhandler 
forarbejdning af økologiske fødevarer) 
Lina Flöcke :(specialestuderende ved tek-sam, RUC – specialet omhandler forarbejdning 
af økologiske fødevarer) 
 
Summegruppe 3: 
Kristian Herget: (forstander for Den økologiske Landbrugsskole, tidligere lærer på 
området økologisk jordbrug ved Slagelse Tekniske Skole) 
Sven Nybo Rasmussen: (læge, ejer af Ny Ryomgaard, der fungerer som informationscenter 
om økologisk landbrug, tidligere formand for FØJO’s brugerudvalg, tidligere 
medlem af LØJ’s bestyrelse) 
Peter Stamp Enemark: (ansat ved Arla Foods, tidligere konventionel landmand og 
konsulent ved Landbrugets Rådgivningscenter, beskæftiget sig med økologisk landbrug 
siden 1992) 
Frederik Vibe Djernæs: (økologisk kvægbruger, medlem af SF’s landbrugsudvalg, 
tidligere formand for familielandbrugets økologi repræsentantskab og medlem af specialudvalget 
for økologi, tidligere aktiv omkring andelsejede landbrug) 
Troels V. Østergaard: (cand.scient., økologisk landmand, forfatter til flere bøger om 
økologi, initiativtager til tidsskriftet Praktisk Økologi samt foreningen af samme navn) 
Bo Nytofte: (cand.scient., direktør for Biodania (ansat i virksomheden siden 1993), 
tidligere bl.a. indkøbschef for Irma og ansat ved Den Rene Vare – særlig interesse for 
frugt og grønt) 
Astrid Dahl: (specialestuderende ved tek-sam, RUC – specialet omhandler forarbejdning 
af økologiske fødevarer) 
 
Fra OASE 
Thorkild Nielsen, DTU 
Saki Ichihara, AAU 
Pia Johansen, AAU 
Ole Horn Rasmussen, AAU 
Chris Kjeldsen, AAU 
Jan Holm Ingemann, AAU 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
